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مقدمة الطبعة الثانية 


أساطير بيضاء فى هافانا 


يسقط ضوء الشمس فوق المبانى الذهبية المترامية على طول ممشى الميلاكون 
الممتد على الشاطي حتى هافانا القديمة. أطيل النظر فى البحر فى اتجاه ميامى وأنا 
جالس على السور الخرسانى أفكر فى الأجيال التى رست فى هذا الميتاء القاتحين 
الأسبان» والسفن المحملة بالعبيد المجلويين من غرب أفريقياء والقراصنة والمغامرين 
التى وصلتها فى عام ۱۸۹۸ والقوات الأمريكية التى تصل قى عام ألقين و ...؟ 
Cette bاancheur implacable‏ (هذا البياض القاسى) ؛ لقد تدحرجت المىجة وراء 
الأخرى من الفاتحين البيض على أمواج البحر المتكسرة على الشاطىئ وعيونها على 
هذه الجزيرة التى هى مطمع الرغبة الإمبريالية. 

آسیر على الشاطئ فی اتجاه لا بوتت وآنا آفكر فی تاريخ كوباء وهو كفاح طويل 
آخر ضد القمع الكولونيالى والكولونيالى الجديد مواز بشكل مؤلم لكل فترة متعاقبة 
مختلفة من فترات التاريخ الكولونيالى والإمبريالى. تحدث إلى كل مكان تقريبًا ذهبت 
إليه بعد ”أساطير بيضاء بهذه الكيفية عن تواريخ من هذا النوع. لقد قذف بى الكتاب 
داخل قصص أحاول التعرف عليها واستعادتها وتنقيحها منذ ذلك الوقت. إنها تمثل 
أنواعًا شتى من التاريخء ولا يمكن اختزالها رغم تشابهها إلى قصص أخرى» أو إلى 
أى إطار واحد. فهى تواريخ يمكن روايتها بأشكال عدة. وقولها بطرق مختلفة. 
وتصورها من أكثر من منظور. وفى كل مرة أكتب عن أحدها أجد نفسى فى حضرة غيابات 
جديدةء وأشياء جديدة لم يسبق لى الكتابة عنهاء وجولات وخطوات مفاهيمية لابد من 
القيام بها. فالكتابة عن تواريخ دول القارات الثلاث. قارات الجنوب الثلاث» تعنى الكتابة 
عن هفوات التاريخ نفسه. عن الفضاعت التى طمسها البياض القاسى الذى لا يعرف الرحمة. 


کان الکتاب شیئًا غریبًا حین ظهر فی عام ۱۹۹۰؛ فما الذی يدور حوله على وجه 
الدقة؟ فى ذلك الوقت لم يكن هناك علم واضح أو موضع بعينه يمكن أن يوضع فيه 
حيٿ لم يكن هناك شىء اسمه "دراسات ما بعد كولونيالية". والواقع آنه عند الاتجأه 
تحو فصوله الأخيرة التى تتتاول أعمال إدوارد سعيد وهومى بابا وجاياترى سبيفاك 
يمكن رؤية الكتاب» إن أنتم عدتم بالنظر إلى الوراءء على أنه إعلان عن ظهور مجال 
نظری جدید کان وقتها فی طور التکوین» وكان ذلك أول کتاب یوضحه ویعرفه. لقد کتب 
"أساطير بيضاء ليكون بمثابة مداخلة سياسية فى مشهد النظرية الغربية المعاصرة. 
ولأن الكتاب كان مكثقًا من الناحية الفلسفيةء ويخلق إشكالية بطرحه مسالة» قليلون من 
اعتبروها مشكلةء ويشق طريقه عبر مسار نظرى خرج عنه عند نقطة المأزق المتكررء 
ويرفع تلك المعضلة على محور الارتكاز كى تتخذ اتجاهًا مختلقاء فقد كان دعوة 

غامضة من أصداء متشظية لعالم مختلف» هو الجزائر والهند وفلسطين .... 
أوضح إدوارد سعيد بحسم فى سلسلة متعاقبة من الكتب نشرها منذ ۱۹۷۸ 
الافتراضات المركزية العرقية التى يقوم عليها جزء كبير من المعرفة السياسية والنقافية 
الأورويية وما تبعها من آثار على السياسات والممارسات التاريخية والسياسية 
المعاصرة'). وصعوية كتاب الاستشراق الحقيقية - من نواح عدة - هو أن نقده كان 
موافقًا للخطاب النقدى لا ا روا ا ا ا ا ل 
إدوارد سعيد إن ماركس نفسه كان كامنًا فى "الرؤية الاستشراقية الرومانسية" التى 
يناقشها كتاب الاستشراق مناقشة نقدية. لقد کان کما قال برایان تیرذر B‌rya۸ ۲u‏ 
فى ”ماركس ونهاية الإستشراق' "اھا Marx and the End o۴ Orie‏ » وھو کتاپ نز 
فى نفس عام نشر كتاب الاستشراق» إنه من الضرورى الآن إحداث نقض كولونيالية" 
التراث الماركسى الأورويي(". وشكل مشروع نقض الكولونيالية ذلك المقدمة المنطقية 
المؤسسة ل أساطير بيضاء . فقد كانت نقطة بدايته هى نقد إدوارد سعيد للتاريخانية: 

فيما يتعلق بالاستشراق بصورة خاصة والمعرفة الأوروبية 

بالمجتمعات الأخرى بصورة عامةء كانت التاريخانية تعنى تاريما 

إنسانيا واحدا يجمع البشريةء إما بلغ الذروة أو كان يراقًب من 

موقع الهيمنة الخاص بتوروياء أو الغرب.... إن ما ... لم يمدث 
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هى النقد الإبستمولوجى على المستوى الأساسى جدا للصلة بين 

تطور تاريخانية امتدت وتطورت بما يكفى لأن تشمل مواقف 

متضادة مثل أيديولوجيات الإمبريالية ونقد الإمبريالية من ناحية. 

والتطبيق الحقيقى للإمبريالية التى يتم بها استدامة تراكم 

الأرأضى والسكانء والسيطرة على الاقتصاداتء وإدماج 

التواريخ ومجانستها من ناحية أخرى). 

قال إدوارد سعيد إن أيديولوجيات الإمبريالية ونقد الإمبريالية كانا يشتركان فى 
نفس المقدمات المنطقية التاريخانية. وموضوع ”أساطير بيضاء هو إيجاد نقد 
إبستمولوجى لأعظم أساطير الغرب» وهو التاريخ. لقد كنت أقل اهتمامًا بمسالة 
الأيديولوجيات الإميرياليةء التى كانت حدودها واضحة بالقدر الكافى» من بحث الطرق 
التى كانت تشترك بها أكثر رؤى الغرب النقدية المعارضة تشددا فى نفس الافتراضات. 
ويعد ذلك كان مشروعى هو البحث عن الطرق التى بحث بها المنظرون اللاأوروبيون 
الطرق التى ربما أعيد بها تتنظير التاريخ باعتباره متعدداء داخل التواءات وتوترات 
الرؤى والقصص الختلفة وغير المتوافقة أحيانًا . 
لذلك يتحدى ”أساطير بيضاء" دعاوى المعرفة الُجملة من خلال اعتماده على تظرية 

القازت الجدلمة المقهوية على آنا خارجة ويزخفون أتها موشوعفة فشازاق الام 
هو أنها تعمل فى حدود رؤية غريية فى الأساس. ويقابل هذا التاريخ" بالروايات 
اللاأورويية التى لا يفهم فيها التاريخ على أنه سرد سائد» بل على أنه شبكات من 
التواريخ المميزة المتعددة التى لا يمكن احتواؤها داخل أى ترسيمة غريية واحدة. 
ويشكل أكثر بساطة. يقابل الكتاب الرؤية التاريخية الفريية التى كانت تعمل فى إطار 
الحدود الأورويية يتلك الرؤى التى بدأت من العالم المىجود خارج أورويا. وكان نقد 
الكتاب الاستهلالى لنظريات التاريخ المعاصرة» وهى نفسها مشتقة إلى حد كبير من 
استعادة كوجيف ولوكاش لهيجل باعتباره الأساس الفلسفى للماركسيةء يعني أنه كان 
كثيرًا ما كان يفهم على أنه معاد للماركسية بالكامل. وقد انبرى البعض على الفور 
للدفاع عن تلك المؤسسة القديمةء مفترضين أن الفصول الأخيرة من الكتاب عن النظرية 
ما بعد الكولونيالية موضوعة بشكل أو بأخر ”خارج" الماركسية تمامًاء أو صد بها 
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تقديم بديل لها. ومع أن الكتاب حظى بقدر كبير من القراءةء لدرجة خارقة للعادة رغم 
كثافة مقولتهء فإن الهجمات التى تعرض لها كانت صادرة عن هؤلاء الذين مازالوا يتشبثون 
بتلك الآراء غير المتروبة أو المتحيزة التى سعى الكتاب إلى دحضها. ويمكن وصف هذه 
المجموعة بأنها نسخة مما يسميه الفرتaııن le marxisme analytique ang!o-sax0¬‏ 
آى المجتمع الأكاديمى الماركسى الأنجلو سكسونى المذكر (ونشير إليه من الآن 
فصاعدًا بالحروف الأولى ۳۸۳۷4 ”ماما")ء الذى كان يسعى إلى الدفاع عن أفكار 
التاريخانية الماركسية دون الاعتراف اعتراقًا عامًا بالمركزية الأورويية الخاصة بذلك 
السرد الذى ينقده ”أساطير بيضاء. ويالطبع فإنه مهما كان تباهى "ماما" بذكورته 
فإن إنتاجه لم يكن فى يوم من الأيام مقصوراً على الرجال, إلا أنه يعمل باعتباره 
خطابًا مذكّرًا حصريًا فى ذكورته» مع وجود قدر من الميل نحو النوع يتراوح بين 
اللاشىء والحد الأآدنى» ناهيك عن أشكال الفروق الأخرى. بعبارة أخرى» فالواقع أن 
ماما هى دائمًا بابا فى ثوب امرأة. ومنذ ذلك الحين وكثير من أشد الهجمات العدائية 
التى شنت على المنظرين ما بعد الكولوياليين (وهى فى أغلب الأحيان مغالية فى 
طابعها الشخصىء بالأسلوب التقليدى الخاص بالاغتيال ذى السمة الستالينية) 
كان يصدر عن نفس الدائرة الآبوية التى أسمتها جاياترى تشاكرافورتى سبيفاك 
Gayatri Chakravory Spivak‏ ”تموذج 'بریطانیا الصغری' للیسار" ثم أضافت: 
هذا هو ما جعلنى أحظى بتلك التغطية الصحفية السيئة فى 

بریطانيا. فقد وى زمن بناء أورشليم فى أرض بريطانيا 

الخضراء واللطيفة التى يعقبها الطريق الثالث. كما أن نموذج 

إضراب عمال المناجم ومجلس لندن الكبرى التقليدى» مع وجود 

مرکز حزبی قوی لا یصلع فی کل مکان ويعرٌضهم الخطر . 

كان ”أساطير بيضاء" محاولة لتفكيك ما قد يمكن تسميته ”ماركسية بيضاء» فى 

قلب لصياغة سيدريك روينسون الشهيرة". ولم تكن مداخلته النظرية فى خطاب 
اليسار الراديكالى فى أورويا تمثل نقدا للماركسية فى حد ذاتهاء بل باعتبارها جانا 
من جوانب الماركسية الغريية المتصلبة التى تسيطر على معتقداتها التقليدية وتستديم 
خطابا مهیمتًا کان يهيمن فى ذلك الوقت على التفكير اليسارى فى أوروبا. فلم يكن ما 


10 


يعنيه هو مهاجمة الماركسية إجمالًاء وإنما مشكلة بعينها فى الماركسية لم يكن أحد 
يراها حتى ذلك الوقت فى أورويا وأمريكا الشمالية. وأعنى بها بياضها الشرس الذى لا 
سبيل إلى ترضيتهء ومركزيتها الأوروبية» وهو توجه يتضح أكثر ما يتضح فى روايات 
التاريخ التى تُقَدّم باسمهاء إلا آنه يتضح كذلك فى رفضها العرضى للنتائج النظرية 
للقضايا المعاصرة الخاصة بالعرق والنوع والكقاح المناهض الكولونيالية. وكان مشرو 
الكتاب هو إتاحه ماما لخطابات هؤلاء الذين كانوا يبهيطون بهم باستمرار إلى وضع 
”آخرين" أورويا. 
عند الكتابة كانت الماركسية الأنجلو سكسونية التقليدية تتعرض لنقد شديد من 

الحركات النسائية والمناهضة للعنصريةء أشارت إليه على المستوى النظرى كتب مثل 
"اضطهاد المرأة اليوم: مشكلات فى التحليل الأنثوى الماركسى” "ressi0صOp Woman's‏ 
Michèle Barret ıرlı Juul (11۸۰) Today: Problems in Marxist Feminist Analysis‏ « 
وكتاب مركز الدراسات الثقافية الإمبراطوري ڌتgaر' The Empire Strikes back‏ 
(۱۹۸۲)» وکتاب بول جیلروی هان اه۴ ¥ وجود للون الأسود فى علم المملكة المتحدة 
(ere Ain" No Black in the Union Jack‏ ). وقال جیلروی فى ذلك الوقت: 

ضّمن أثر الحمركة النسائية مؤْخرًا إثارة وضع الكفاح ضد 

القمع الأبوى باعتباره مشكلة سياسية ونظرية بالنسبة لصور 

"الماركسية" التى هى كذلك أهدافنا هنا.... ويعانى الكفاح ضد 

أشكال الهيمنة التى تنظمها [الأيديولوجيات العنصرية والأبوية] 

من تهميش "العم" الماركسى "الذى يتعامى عن الجنس والعرق ٠"‏ 

ذلك أنه إما يتجاهل الصراع العرقى والنوعى أو يقدم روايات 

مختزلة له. 

يمضى جيلروى إلى الإشارة إلى أن الكفاح على مستوى العرق أو النوع يتحدى 

الحكمة الماركسية التقليدية» حتى وهو يمفصل آشكال المقاومة المناهضة للرأسمالية 
الخاصة به ويطورها. ويمكن أن نلاحظ هنا بدايات الإصلاح السياسى الخاص 
باليسار فى اتجاه السياسة والتكوينات السياسية لما ستسمى فيما بعد 'الحركات 


11] 


الاجتماعية الجديدة"؛ وهى على وجه الدقة 'جديدة إلى حد أنها فتحت حدود اليسار 
كى تشمل حركة المرأةء والكفاح ضد العنصريةء وكراهية الميين» وقضايا الحفاظ على 
البيئةء والإيكولوجياء والتنمية المستدامةء وغيرهاء فى سياق إحساس متزايد بأن 
الماركسية الأورويية التقليدية كانت فى حد ذاتها إشكالية مثل نظرية التنمية الرأسمالية 
الغريية الخاصة بدول الجنوب. وكانت تلك الحركات الإجتماعية الجديدة جديدة كذلك. 
إلى حد أنها شكلت تقسها بناء على نماذج إرشادية وأشكال غير سائدة اللفعالية activism‏ 
الشتاشة خلقت خارج الغرب» داخل الكفاح المناهض الكولونيالية بصورة عامة. 


هذا هو السياق الذى شعرت فيه بأن ماما شديد المحدودية فى رؤيته للعالم» ومع 
أنه كان يعبر بانتظام عن تعاطفه وتضامنه مع كفاح الشعوب خارج الغرب» فإن ذلك لم 
يكن يراعى فى تفكيره السياسى على المستوى النظرى أو الفلسفى. فقد ظلت 
المناقشات النظرية مركزة بإصرار على القضايا الغربية. والظروف الغرييةء والمنظرين 
الغربيينء والأشكال الأخرى من الماركسيةء حيثما كان يعترّف بهاء وكانت فى الغالب 
مرقوضة باعتبارها قوميات ماركسية غير أصيلة. بل إن مجلة ذا نيو لقت ريفيو 
he New Left Review‏ » التى كان مشروعها الأصلى هو إتاحة الماركسية البريطانية 
للعمل النظرى الذى يجرى على القارة الأوروبيةء وكانت تنشر فى بعض الأحيان مقالات 
عن الكفاح خارج أوروياء ظلت أوروبية بإصرار فى تركيزها النظرى على "الماركسية 
الفريية٠‏ رغم إصلاحات النظرية الماركسية التى نفذها فى ذلك الوقت القادة 
المناهضون للكولونيالية مثل كابرال وفانون وموندلانى ونيتوا"). كما لم تراع النظرية 
الماركسية فى الغرب الأشكال الأخرى من الاستغلال أو القمع أو المقاومة. ولم تتعامل 
بجدية مع العمل النظرى فى هذه المجالات الذى أبدع خارج الدائرة السحرية لأورويا 
وأمريكا الشمالية. ولم يتغير هذا الوضع تغيرًا ضخماً فى الوقت الراهن. ولنأخذ على 
سبيل المثال مقال جوران ثيربورن ٥۲١ ٠٠٠١۲١‏ 'جدل الحداثة: عن النظرية النقدية 
وميراث ماركسدة القرن العشرين" Dialectics of Modernity: On Critical Theory ad‏ 
the Legacy of rwentieth Century Marxism‏ المنشور بكل جدية فى مجلة ذا نيو لفت 
ريفيو" فى عام .)''۱۹۹١‏ ويضم المقال مسحا رائعا وتقييمًا لمنجزات الماركسية فى 
القرن العشرين. وكانت فقرة مكونة من ستة أسطر ونصف كافية لتقديم مناقشة أهمية 
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الحركة النسائية بالنسبة لماركسية القرن العشرين وختامها. ونفس القدر بالنسبة 
للنوع. وعلى الأقل فقد منحت الماركسية اللاأوروبية واللاآمريكية صفحتين» غير أن 
منظور المناقشة الذى عفى عليه الزمن اتضح على الفور من العنوان الفرعى للقسم وهو 
"ا لماركسية فى العوالم الجديدة» وهى تسمية كولونيالية اتضح أنها تشمل كل تاريخ 
الماركسية فى أفريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينية. لقد رفضت على الفور مساهمة كل 
ماركسية القارات الثلاث تقريبًا مقدمًا . ويوضح المقال بطريقة مثالية نوعا من المركزية 
الأوروبية المؤكّدة لذاتها التى مازالت تتخلل الماركسية الغربيةء تلك الأبوية الراعية 
الفرة للقاركنة الررونة ال كانت راء مدا خانى فى اشاظطر يتضاء وله يكن 
الأمر هو أن التابع لا يمكنه الكلامء بل كان المهيمن هو الذى لا يستمم إليه. 

حين كنت أكتب ‏ أساطير بيضاء فى التصف الثاني من الثمانينيات» وقت 
الصراعات فى أمريكا اللاتينية وجنوب أفريقيا وفلسطين والجزائرء كان هناك الكثير 
مها نخدت هن التاخة النعاستة. وكما هو الخال الآن: كان هتاك الكثير مها جب 
عمله فى ذلك الوقت. !ا آنه إدراكا منى لتوجيه ألتوسير بان النظرية كذلك شكل من 
أشكال السياسةء فقد أردت أن أفعل شينًا على المستوى النظرى أيضنًا. وكان الوقت قد 
حان لذراسة نظرية القارات الثلاك تاعتبارها تظريةء وياءتبازها شكا من أشكال 
المعرفةء وليس مجرد إنتاج فرعى هامشى للصراعات يمكن اختزاله إلى قومى 
(یکفی أن کتاب هومی بابا 8۸5۸3 ٣٠٣‏ الأول كان معنيًا بإعادة بحث القومية ذاتهاء 
حيث نقل المسالة كلها خارج المقابلة التقليدية بين الماركسية والقومية)'"). وكما هو 
حال كثيرين يعملون فى مجالات غير معترف بها داخل الخطابات اليسارية السائدة. 
بدا أن عناصر بعينها من ما بعد البتيوية (حددت بشكل واسع لتشمل ألتوسير ۸!)!5#۲ 
وفوکو اه۴ ودریدا 0۲۲۲1۵٩‏ ودیلوز ۲ا٥ا06)‏ تقدم طرق تفكیر بشان المشكلات 
التى كانت خارج الإطار المفاهيمى اليسار التقليدى. ومع أن ”ما بعد البنيوية" مرفوضة 
عموما من ماما فى الوقت الراهن (حيث يعاد ألتوسير بسهولة إذا دعت الحاجة إلى 
أرض البنيوية الأكثر أمنًا). فإن سياستها الخاصة بتمكين رؤى العالم الثالث كانت 
مثمرة إلى حد كبير. وليس هذا بالأمر المستغرب تماما مادام الكثير من أفكارها اللهمة 
النظرية الأساسية هى نفسها خاصة بالعالم الثالث. على عكس ما تقوله الكتب 
المدرسية عن هذا الموضوع. 


13 


كانت الإشكالية النظرية بالنسبة لى دائمًا هى مسالة كيفية كشف سياسة ماء 
تقوم على رواية للتاريخ غائيتها موجهة على الدوام تحو خاتمة لا ترحم» من أجل 
الاختلاف. كيف يمكن للعام البلشفى أن يراعى الخاص غير القابل للترجمةء ويالتالى 
المهمل؟ ولم تكن تلك وسيلة للقضاء على الماركسيةء بل طريقة لتطويرها وتوسيعهاء 
حيث تدمج عمل الترجمة الذى كان يستهدف الماركسية خارج الغرب كى تلبى حاجات 
شعوب الأرض التابعة التى جرت العادة أن تهملها الماركسية الأنجلو أورويية أو تقلل 
من أهميتها. وكما هو الحال بالنسبة للمرأة نفسهاء كانت ثورتها تأتى بعد ذلك دائمًا. 
والواقع نها كانت تاتى أولًا بالنسبة للمرأة. ففى الوقت الذى كان فيه الكتاب قيد 
التاليف» كانت الماركسية هى التكوين السياسى وكذلك النظرى السائد لليسار» ولم يعد 
أحد يظن آنه من الممكن القضاء عليهاء مثلما أنه لم يكن بالإمكان تدمير حى المال فى 
لندن بكامله بقنبلة سيمكس تشيكية يزرعها الجيش الجمهورى الأيرلتدى. وبعد ذلك. 
ومع انهيار اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفيتيةء كانت الأمور مختلفة إلى حد ما. 
فالواقع أن أزمة الماركسيةء وانهيار الهيمنة الفكرية للماركسية» سبقا انهيار هيمنة 
الاتحاد السوفیتی؛ کما کتب جریجوری إلیوت ٥‏ اا۴ ryموهءG‏ فی عام ۱۹۸۷: ”ذلك 
أنه ثبت عدم صمود الماركسية على وجه التحديد فى مواجهة المسائل والاختبارات 
الصعبة التى طرحها عليها القرن العشرون. فهل تطرح النظرية ويقرر التاريخ المصير؟ 
ليس الأمر كذلك على وجه الدقة ...'). ولم تكن النظرية الماركسية مسئولة عن 
التاريخء إلا أنه كان لابد لهاء كما قال ألتوسيرء أن تكون قادرة على تقديم تفسير 
للانحرافات التاريخية الخاصة بالتطبيق السياسى للماركسية. 

لم يكن الغرض وقتهاء مثلما هو الحال» هو عدم الإشارة إلى أن الماركسية لا حول 
لها ولا قوة فى مواجهة الرأسمالية المعاصرةء بل إتاحة النظرية الماركسية لتاثير 
الحركات الجماهيرية. وخاصة تلك التى خارج أوروياء وتضمين الصراعات الحديثة 
التى بينت كيفية إعادة تصور العالمين الكولونيالى والكولونيالى الجديدء وكيف كانا هما 
تفساهما جوهريين بالنسبة لأية رواية خاصة بتكوينات الحداثة. فى ذلك الوقت كانت 
الدرجة التى طرح بها الناشطون ادناه المناهضون للكولونيالية للنقاش أقل وضوحًا 
بالنسبة لى. ومع تزاید اهتمامی بالموضوع منذ ذلك الوقت» ازداد مدی وضوح هذا 
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الملحوظ لجان بول سارتر 83۲١١‏ اا۴ ١4هل‏ - وضوحاً . ومن المؤكد أن المفكرين ما بعد 
الكولونياليين الذين يناقش عملهم فى ”أساطير بيضاء» وكانوا يتيحون رؤى النظرية 
الأنجلى أورويية المحدودةء قد مكنهم العمل الذى سبقهم واعتمدوا عليه. إلا أتهم لم 
التحرير؛ فقد کاتت تتحول إلى شىء جذىث› ای إلى أداة للمعارك والظروف المتغيرة 
الخاصة بزمنهم. ولكى يفعلوا ذلك اتبعوا أفضل تراث للمفكرين والتاشطين المتاهضين 
للكولونيالية؛ حيث أخذوا عتاصر مهمة من الخطاب الراديكالى الغربى ودمجوه قى 
المعارضة الخاصة بهم. 


١‏ - حدود الماركسية الأورويية 


نتجت النظرية ما بعد الكولونيالية عن تجارب ذات أصول ثقافية وقومية شتى. 
والطرق التى يؤثر بها لون البشرة على حياة أى شخص فى الحاضرة» والطرق التى 
يحدد بها مسقط رأسك نوع الحياة التى ستتعم بها فى هذا العالم؛ إن كانت متميزة 
ومبهجة أم مكبوتة ومستغلة. ولكى يفصل المنظرون ما بعد الكولونياليين إجراعاتهم 
الخاصة بالبحث وإعادة الصياغةء اتجهوا إلى خطابات المعارضة التى وضعها 
أشخاص مثل سیزیر C651۲‏ وفانون ۴۵۸0١‏ ومیمی «e۳٣٣‏ وکابرال اھاbھ٥‏ 
بالإضافة إلى العمل النظرى لليسار الأورويى. ويينما يرفض ماما ما بعد الكولونيالية 
فى الغالب على أساس انحرافاتها السياسية النظريةء ولجرأتها على شغل نفسها من 
الناحية النظرية وكذلك العملية بمشكلات الشعوب المحرومة المعاصرةء أو الشعوب التى 
أضرتها تجارب الهجرة الجبريةء والاستغلالء والقمع بكل أشكالهء فإن السؤال اللافت 
للانتباه هو لماذا وجد المنظرون ما بعد الكولونياليين فى ما بعد البنيوية شينًا ما لم 
يمكن للماركسية التقليدية تقديمه من ناحيتها. ما الذى كان ناقصًا؟ 

أشير فى بداية ”أساطير بيضاء إلى أهمية حقيقة أن كثيرين ممن يوصفون بأنهم 
ما بعد بنيويين" بدأوا بعيدا عن أصلهم الباريسى؛ ذلك أنه من الخارق للعادة أن نسبة 
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كبيرة منهم خرجت من الجزائر. ومنذ ذلك الوقت أوضحت بصورة كبيرة الدرجة التى 
يمكن بها ربط جوانب بعينها من ما بعد البنيوية» مثل عمل دريداء بالرؤى السياسية 
الخاصة بالجزائريين المستعمّرين. بل وأشرت إلى أنه يستحسن تسمية ما بعد البنيوية 
بالنظرية الفرانكومغربية"'). فقد كان أى شخص يقاتل من أجل الاستقلال فى الجزائر 
الفرنسية خلال الخمسينيات والستينيات» أو حتى أى شخص متعاطف مع قضبتها مثل 
سارتر. تربطه بالضرورة علاقة معقدة بالماركسية فى ذلك الوقت» بما أن الأحزاب 
الماركسية الجزائرية والفرنسية (وإن لم تكن الإيطالية) تدعم استمرار حكم فرنسا 
للجزائر - عءاوجمهء؟ ما وا۸ - وهو السبب الذى كان وراء حظر بن بيلا الحزب 
الشيوعى الجزائرى فور الاستقلال. وهذه الأنوا ع من التفاصيل المحددة الخاصة 
بالتواطؤ الكولونيالى فى تاريخ التطبيق السياسى للشيوعية - ورد الفعل المعقد 
بالضرورة نتيجة لذلك بين الناشطين المناهضين الكولونيالية على اليسار - لم يعالجها 
قط من يهاجمون النظرية ما بعد الكولونيالية من منظور الماركسية الأورويية التقليدية. 
ولم تحظ كل حركات التحرير» وحتى الاشتراكية منها كما فى الجزائر» بدعم أحزاب 
اليسار فى الحاضرة الإمبريالية أو فى المستعمرات نقسها. وكمثال آخرء رفض زعيم 
الحزب الشيوعى البوليفىء ”الخائن" ماريى مونهى #ز١٥۸‏ 0ن۸3۲ » التعاون مع تشى 
جيفارا عام ٠۹١١‏ فى محاولته لشن حملة حرب عصابات على البر الأمريكى اللاتينى. 
وجعلت خيانة مونهى لجيفارا بلا شبكة دعم لوجيستى. فأصبح نتيجة لذلك مكشوقًا 
وبات موقفه ضعيقًا فى جبال بوليفيا حيث أسره فى النهاية الجيش البوليفى الذى 
دريته وكالة الاستخبارات المركزية وأعدمه'). من ناحية أخرى كان الموقف فى جنوب 
أفريقيا مختلقًا جدا؛ فقد وفر الحزب الشيوعى واحدا من الفضاءات السياسية القليلة 
التى كان يمكن فيه للبيض أن بتخذوا مواقف مضادة بشكل مطلق للفصل العنصرى. 
وكان الحزب الشيوعى كذاك هو الذى أصر على الموقف غير العنصرى - هنا كان عمى 
الألوان الذى كان إشكاليًا إلى حد كبير فى بريطانيا مؤسسًا للتحالف المناهض للفصل 
العنصرى مع المؤتمر الوطنى الأفريقى - وهو الموقف الذى كان من الواضح أنه 
مختلف عن موقف مؤتمر عموم أفريقياء أو حركة الوحدة اللاأوروبية بقدر أقل. 
وكانت تلك الأشكال السياسية المختلفة تعنى أنه لهذا السبب بدا نقد "أساطير بيضاء" 
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فی عام - لحدود النظرية الماركسية مختلفًا جدًا فى جنوب أفريقيا عنه قى 
بريطانيا أو الولايات المتحدة أو أمريكا اللاتينية. ونتيجة ذلك أن الاستقبال الأول للكتاب 
بين ال مامات فى جنوب أفريقياء التى كانت تميل إلى ربط أنفسها بأورويا والغرب وليس 
بالعالم الثالثء كان معاديًاء» حتى وإن كان من المتوقع أن يستقبل ما يستشهد به من 
نقد ما بعد كولونيالى للنزعة القومية بتعاطف فى بلد عانى من آثار ما يزيد على أربعين 
سنة من القومية الأفريكانية المتشددة ال مؤمنة بسمو عرقها. وفى المقابل» فإنه فى هند ما 
بعد الطوارئ» حيث كان مؤرخو دراسات التابعين مشغولين بنشاط فى نقدهم الشامل 
للمقدمات المنطقية الخاصة بمدرسة كمبريدج» أى التأريخ الماركسى والقومى للهندء 
كان رد الفعل تجاه الكتاب إيجابيًا جدًا('. ويمكن العثور على نسخ كثيرة مصورة فى 
كل مكان؛ وهو الاختبار الأساسى لمدى انتشار الاهتمام العام بكتاب غربى فى الهند. 

كان ”أساطير بيضاء إذن منتجًا من منتجات الاختلاف مع اليسار الرسمى وغير 
الرسمى فى الغرب» أى مع الماركسية التقليدية التى يمشها الحزب الشيوعى بشكل 
مؤسسى» وكذلك مع الجماعات التروتسكية العديدة مثل ”عصبة العمال الاشتراكيين 
Socialist Labour League‏ و ٴا لاشترIاكja International Socialists jaaılgull‏ 
التى ظلت كل منها شديدة التقليدية بطرق مختلفةء وكانت تعمل رغم النزاعات الحزبية 
مثل بعضها فى تفس الإطار الإبستمولوجى» حيث ترفض الأشكال المعاصرة الخاصة 
بالعالم الثالث ومشروعية الحركات السياسية مثل الاشتراكية الأفريقية. وربما اختلقت 
تلك الجماعات حول كيفية إحداث الثورة فى العالم» ولكن العالم الذى تراه - وحدود 
ذلك العالم - كان واحدا فى المقام الأول. 

كان الاختلاف مع صور الماركسية المؤسسية القائمة على الأحزاب وتتسم بالمغالاة 
التى تواجدت فى ذلك الوقت بمثابة محرك للمَحدثات النظرية التى ظهرت فى فرنسا 
وألمانيا وإيطاليا والمملكة المتحدة منذ الحرب العالمية الثانية؛ ناهيك عن تلك التى ظهرت 
أثناء الكفاح المناهض للكولونيالية"'). وفى أعقاب صدمة جورباتشوف الخاصة بما 
كشفه عن الستاليتية فى المؤتمر العشرين للحزب عام ١٥۹٠ء‏ وما تبعه من استياء من 
إعادة تأكيد الستالينية بالغزو السوفيتى للمجر فى العام نفسه»ء كان الحزب الشيوعى 
يلقى مقاومة من المفكرين اليساريين الذين سعوا كرد فعل للستالينية القديمة أو 
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الجديدة لاستعادة الماركسية الإنسانية بالرجوع إلى ماركس القديم. إلا أنه من المفارقة 
آن هذا اللجوء إلى النزعة الإنسانية كان قد بدأه بالفعل الحزب الشيوعى نفسه فى 
الاتحاد السوفيتىء» الذى كان قد تخلى فى الوقت نفسه عن دعوته للثورة مع إدخال 
مبدا التعايش السلمى"'). وكان الموقف الإنسانى الماركسى بين المفكرين اليساريين 
یمه کاقوی ما یکون التمثیل سارتر فی فرنسا وای بی طومسون E.۴. ۲۸٥۳٣۸50٩۸‏ 
وريموند وليامز "!اا۷ ۵١٥۳له۴۸‏ فى بريطانيا. ومن المؤكد أن وبليامز قدم بدائل 
قوية للأشكال المعاصرة المختزلة من الماركسية الاقتصاديةء إلا أن المشكلة كانت هى 
أن عملهم موضوع بقوة داخل التراث اليسارى للقومية الإنجليزية الذى يعود إلى 
موریس ۸٥۲۲8‏ ورسکین ۴k٢۸‏ . ولم یقدم متلهما الأعلى الخاص بالمجتمع العضوى 
الإنجليزى أو الويلزى المحلى بأى حال من الأحوال نموذجًا للمنظور السياسى الأكثر 
دولية. وفى ذلك الوقت قال تیری إیجلتون ١٥٥اوع‏ ر٣٣٠۲‏ بإقتاع إن من المفارقة أن 
قيم ویليامز كانت مستقاة فى معظمها من تراث رد الفعل السياسى الاأكثر ثباً"*. 
ومن جانبه كان طومسون كذاك أعلى المعارضين صوتًا فى بريطانيا لماركسية التوسير 
المناهضة التاريخانية. وإذا كانت الماركسية الإنجليزية قد ظلت جاهلة إلى حد كبير بالتطورات 
الماركسية الغربية فى أوروبا أو مقاومة لهاء كما قال بيرى أندرسرن e۲5071لA۸ Perry‏ 
بإقناع» فإن ذلك بصدق بقدر أكبر على الماركسيات التى خارج أوروي). 
قد تسالون وما لسارتر إذا كان ”أساطير بيضاء يحاول أن يقحم فى الماركسية 
الأنجلو أورويية نوعًا مختلفًا من الإشكالية القائمة على الإبستمولوجيات والتجارب 
اللاغربية؟ إن سارتر هو المفكر اليسارى البارز الوحيد الذى أمكن رؤيته فى الشارع 
عام ۱۹١۸‏ . وعلى أى الأحوالء فقد كشف سارتر من الناحية التاريخية الإشكالية كلها 
فى سياسته المناهضة للكولونيالية (وخاصة دعمه لجبهة التحرير الوطنى وصداقته لفانون 
وتوجالياتى اهادوه٣)‏ » وقد أشار إليها بقوة فى كتابه نقد العقل الجدلى" عuو:اC‏ 
of Dialectical Raeason‏ « ومقدمتە لكتاب ”ڊؤln«‏ !!أرض“ «The Wretched of the Earth‏ 
وكتاباته الأخرى المناهضة للكولونيالية. فلماذا إذن لم أتحالف هنا مع سارتر؟ مشكلة 
سارتر هى آنه رغم تطويره هو نفسه لسياسته فيما وراء الإشكالية الأوروبيةء فهو لم 
يفعل ذلك على المستوى النظرى» وظل بهذا المعنى داخل حدود التموذج الأوروبى. 
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وتأتى الشهادة على ذلك من التجاهل التام تقريبًا فى الكتابة الأكاديمية عن سارتر 
الخاصة باهتماماته بالعالم الثالثء باستثناء عمل نور الدين لعموشىء» وهو نقسه 
متجاهل("). ولم يطور سارتر ماركسيته قط من الناحية النظرية ردا على الماركسيات 
اللاغربية؛ بل إن فانون هو الذى طور سارترء من الإطار الأيديولوجى لجبهة التحرير 
الوطنى من أجل ماركسية العالم الثالث. وبينما أدمج سارتر نسخته الخاصة بتحليل 
فانون للعنف فى كتاب النقد» فقد ظل الحال هو أنه لم يكن مستعدًا قط للتضحية 
بالتزامه نحو وجدة التاريخ الجدليةء كما يبين تحليل 'أساطير بيضاء . وينما ترجع 
الفضل كله لسارتر بسبب سياسته وكتاباته المناهضة الكولونياليةء ويسبب إتاحة 
الفرص الأولية الموجودة فى النقد ٠‏ ويسبب التطورات النظرية المهمةء لابد أن ننتقل 
إلى فانون('". 
يرتبط عنوان أهم كتب فاتون» وهو معذيو الأرض Les Damnés de |a terre‏ 
)۱۹١١(‏ - على ”بروليتاريا الدول الصتاعية الaتقد ãa The Proletariat of the Ad-‏ 
a vanced Industrialised Countries‏ - يالشعور المتتامى منذ الستينيات وما بعدها 
بأن الماركسية باعتبارها خطابًا تعمل بشاشة رادار لم یکن يظهر عليها كثير من هؤلاء 
الذين يعانون من القمع بمختلف الطرق»ء من نساء وآقليات عرقية وغير ذلك» بالإضافة 
إلى هؤلاء الذين فى دول العالم الثالث المستعمرة والمستعمرة سابقا. ويالطيع فإنه رغم 
أن الماركسية باعتبارها خطابا سياسيا مؤيدا بصفة عامة لتلك الجماعات» فإن 
خصوصية تجاريهاء مثل عدم امتلاك الأراضى أو العنصرية (على أيدى الطبقة الثورية 
نفسها فى كثير من الأحيان). نادرًا ما كانت تعالّج» ومن المؤكد أنها لم تكن تعد جديرة 
بأن تصبح مركز اهتمام الكفاح الأساسى. وكان ذلك هو قيد ”الماركسية التقليدية" 
الذى كان يستنفد الحياة من السياسة التحولية الخاصة بالماركسية. 
فما الذى أعنيه بالماركسية التقليدية؟ إنها الماركسية التى تتمسك أولًا وقبل كل 
شىء بالنزعة الاقتصاديةء أى التفسير الواحد المختزل لكل الظواهر الإنسانية من خلال 
الحتمية الاقتصاديةء ويالتالى فإن كل الحياة والتاريخ الإتسانيين» وكل جوانب الثقافة 
والأيديولوجيا مجرد انعكاس للعلاقات الاقتصادية. ولا تترك فكرة الثقافة باعتبارها 
الإنتاج السلبى للظروف الاقتصادية أى فراغ لنوع الإتتاج الثقافى المتحدى النشط 
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حتى فى مواجهة القمع والاستغلال الاقتصادى الذى تتميز بها على سبيل المثال الثقافة 
الآفريقية الأمريكيةء أو التخيلات الثقافية التابضة بالحياة الخاصة بالحى السادس فى 
كيب تاون فى الخمسينيات والستينيات قبل وأثناء تدمير حكومة الفصل العنصرى له. 
وكان الحى السادس» الذى بتميز بخليطه الخارق للعادة من الشعوب المختلفةء يرمز 
بطرق كثيرة إلى أنواع الصراعات والحياة الثقافية التى كانت الرؤى الماركسية 
التقليدية تغفلها دائمًا . ثانيًا: تعنى الماركسية التقليدية تلك الماركسية القائمة على فلسفة 
التاريخ الحتمية التى يُختزل فيها الإلزام التاريخى إلى سرد التاريخ الأورويى باعتباره 
تحولًا إلى الحداثة. وأخيرا فهى تنطوى على تمسك بالطابع القائم على الطبقات. 
الخاص بالوسيلة الممكنة الوحيدة للثورةء بينما ترتبط الطبقة الثورية ارتباطًا حصرئا 
بالشريحة الضيقة من العمال الصناعيينء أى البروليتاريا. وربما كانت أفضل طريقة 
لبيان مشكلات هذا المبداً الطبقى الضيق من خلال شعار حزب العمل الجنوب أفريقى 
القديم: ”فليتحد عمال العالم من أجل جنوب أفريقيا بيضاء!" 

بالطيع كانت هناك باستمرار بعض المرونة» ويعض الاختلاف الجاد فى الآراء. 
ففى زمن تروتسكى» كان التروتسكيون عمومًا أقل اهتماما بالعالم الكولونيالى من 
الحزب الشيوعى (بل ِن سی إل آر جيمس ۳5هل ٥.1.۴.‏ قصر مناقشته للعالم 
اللاغريى فى كتابه الذى يحمل العنوان الثور5 (\AvY) world Revolution "aıllall‏ 
على الصين). ورغم تعديل الدولية الرابعة لأفكارها ببطء تجاوبًا مع واقع العالم قيما 
وراء أورویاء فقد کانت أکثر نشاطًا بکثیر فی دعم فاح العالم الثالٹ منذ عام .٠۹٤١‏ 
وخاصة فى سريلانكا وأمريكا اللاتينية. وكانت هناك كذلك مشاركة تروتسكية دامت 
طويلًاء وإن كانت صغيرة نسبيًاء فى مقاومة جنوب أفريقيا السياسيةء من أندية لينين 
وسبارتاكوس ءطںا٤‏ اھا ةمS‏ ۵ه in#ا‏ إلى حركة الوحدة اللاأوربية MEUM‏ . 
وكان الاتجاه التدريجى نحو العيش فى المنفى بريطانياء من الثلاثينيات حتى 
الخمسينيات» من جانب معظم الناشطين التروتسكيين الجنوب أفريقيين (بمن فيهم 
الناقدة ما بعد الكولونيالية بينيتا بارى ۴۲٣۷‏ «اا١8#)»‏ يعنى أن الحركة المناهضة 
للتفرقة العنصرية فى بريطانيا كانت تضم باستمرار تروتسكيين أشهرهم تشارلى فان 
جيلدرن ٢0اه a١‏ اعت . ولا شك فى أن المشاركة التاريخية كانت عاملاً 
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أساسيًا أدى إلى تصميم التروتسكيين الذين ظلوا عقودًا ينظمون مظاهرات صامتة 
على مدى الأريع والعشرين ساعة خارج سفارة جنوب أفريقيا المحصنة فى لندن. احتجاجًا 
على التفرقة العنصرية. ومن الجدير بالذكر كذلك أن جماعة socialisme ou barbarie‏ 
[إما الاشتراكية أو البربرية] التروتسكية» التی يعد کورنیلیوس کاستورياديس 
Cornelius Castoriadis‏ وجان فرانتسوا لیوتار ¥0144 François‏ anەل‏ من بین 
أعضائها.ء كانت واحدة من الجماعات القليلة على اليسار الرادىكالى فى قرنسا التى 
أيدت استقلال الجزائر أثناء الكفاح من أجل الاستقلال (وكانت الجماعة الرئيسية 
الأخرى هى اللامبرتيون ءانا اها . الأغلبية السايقة فى الحزب الشيوعى الدولى ا٣۴‏ 
المنقسم فى ذلك الوقت الذى ارتكب خط تأييد حركة التحرير الجزائرية بدلا من جبهة 
التحرير الوطنية). وفيما بعد كان التروتسكيون - فى بريطانيا الجماعة الماركسية 
الدولية ۱۵6 (بقيادة طارق على) والاشتراكيون الدوليون 18 (وتحظى بقدر أكبر من 
تأييد اليسار الأكاديمى الماركسى» بمن فى ذلك المنظرون ما بعد الكولوتياليين البارزون 
فيما بعد)» وفى باريس الشباب الشيوعى الثورى ۴٥ل‏ (بقيادة آلان كريفين) - 
هم الذين قادوا مع الماويين المعارضة الأساسية لحرب فيتنام فى الشوارع » 
وهى الحملة التى ولّدت قدرًا كبيرًا من قوة الدفع لأحداث .)"1۹٦۸‏ 
كان من يقذفون بالحصى ويختنقون بالغازات المسيلة للدموع قى شوارع باریس 
فی مایو من عام ۱۹٦۸‏ يرون أن الحزب الشیوعی الفرتسی ۴٥۴‏ قد أصبح آمنا 
وبيروقراطيا ويرجوازيًا وأكاديميًا. إلى حد أنه رفض انتفاضة مایو ۸١‏ لخشيته من أن 
تحدث التمزق إلى حد كبير. وكما هو الحال بالنسبة لقمع الشيوعية الأوروبية فى ربيع 
براغء أو تعاملات الحزب الشيوعى البوليفى مع الكوييين. كان الحزب الشيوعى 
الفرنسی یخشی أن يكون مايو 1۸ ثوريًاء وكان مرعويا من احتمال قيام ثورة شعبية 
يسارية شعبية لن يكون بمقدوره السيطرة عليها. وفى الثالث من مايوء ويينما كانت 
الشرطة تتعارك مع المتظاهرين فى الشوارع» وقبل أسبوع من ليلة المتاريس الشهيرة. 
نشر جورج مارشيه ءاهإ٥۸3۲‏ م0۲٠6‏ . وكان وقتها الأمين العام المساعد للحزب 
الشيوعى الفرنسى (ثم أصبع بعد ذلك زعيم الحزب» ومرشحا للرئاسة فی عام )٠۱۹۸۷‏ 
مقالاً فى صحيفة لومانيتيه" 6١04ا‏ ينكر فيه أية صحة للمصداقية الثورية للطلابء 
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على أساس أنهم ماويون وتروتسكيون وفوضويون» واستنكر "الفوضوى الال انى 
دانییل کون بندیت )ال 0٥1۸"-8e‏ !03# و "الفيلسوف الألمانى هريرت ماركوزه 
pıãll Herbert Marcuse‏ فى الولايات المتحدة"» وأنهى مقاله بإعلان أن الحزب الشيوعى 
هى "الحزب الثورى الوحيد"""). ومن غير المحتمل أن مايو ٦۸‏ لا يزال مرفوضنًا فى 
الغالب من يساريين كثيرين باعتبار أنه لا يعدو كونه انتفاضة طلابية كرنفالية؛ وهو 
وصف مأخوذ مباشرة من رد الفعل المحافظ الرافض للحزب الشيوعى فى ذلك الوقت. 
فربما كان الحزب الشيوعى يعتبر نفسه الحزب الثورى الوحيد. وكانت المشكلة هى أنه 
لم يعد صانعًا للثورة. بل إنه كما یعترف ثیربورن › فإنه بحلول عام ۱۹٦۸‏ ”كانت 
الأحزاب الشيوعية قد شاخت وصارت معزولة”". فمع أنها كان ثورية من الناحية 
النظريةء فقد ظهرت عاجزة عن التعامل مع تعقيدات التغير الاجتماعى والسياسى. 
ويحلول الستينيات كان الأكاديميون الماركسيون كذلك قد أصبحوا لا بتأثرون بواقع ما 
يجرى فى الشارع؛ وهو الانفصال الذى رمز إليه بطريقة مشهورة تي ودور أدورنو 
"hed0 Adorno‏ الذى استدعى الشرطة حين اقتحم الطلاب مبنى الكلية التى كان 
يدرس بها النظرية الشيوعية. وبعد أعوام من استخفاف أبرز مؤيدى ماما من الثقافة 
العليا التخبويةء كانت صناعة الثقافة تأخذ بثأرها أخيرا. 

أشار فوكو فى عام ٠۹۷١‏ إلى أن مايو 1۸ يشكك فى ”معادلة الماركسية = 
العملية الثوريةء وهى معادلة تمثل نوعا من العقيدة ٣3"‏ وهل(" "). فقد كان مايو ٠۸‏ 
اللحظة التى حررت فيها الحركات الثورية الأورويية نفسها من قيود النموذج السوفيتى 
الوحيد على مدى الخمسين سنة السابقة. وكان تموذجها الجديد هو الكفاح الثورى 
للعالم الثالث. وأشار فوكو إلى أنه بهذا المعنى "يمكن للمرء أن يقول إن ما يحدث منذ 
۸4›؛ بل وریما ما جعل ۱۹١۸‏ ممكتًاء هو شىء مضاد بصورة آساسية للماركسية. 
وهو مضاد للماركسية بمعنى معارضة الماركسية المتشددة والدوجماتيةء وقد جرى بعد 
ذلك تأسيسه فى الحزب الشيوعى. والآن فإنه حيثما لا تزال الماركسية الغربية موجودة. 
فهى فى الغالب مؤسسة داخل العالم الانعكاسى النخبوى الخاص بالجامعة ومؤيدة من 
خلاله. فقد هاجرت الاشتراكية منذ ذلك الوقت إلى النشاط المحلى حيث جرى تطويرها 
إلى علاقة براجماتية بمطالب الكفاح اليومى وحاجاته. 
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۲ - ثورة داخل الثورة 


هكذا انتقضت التجربة المعاشة ضد الخاتمة النظرية المغلقة» حتى فى أورويا. فقد 
نشاأت أحداٿث مايو 1۸ فى أورويا إثر المظاهرات المضادة للحرب فى فيتنام» وهى 
الحملة المناهضة للإمبريالية التى زادت من ا وانتشرت فى أنحاء العالم» ذلك 
العالم الذى كانت الثورة تحارب فيه على مستوى المقاومة المسلحة والثقافيةء وكانت 
هيمنة القوة الإمبريالية فيه يتحداها ويقاتلها نوع جديد من الوعى الثورى. وينما كانت 
حركات التحرر الثورية تسير سيرهاء كانت أحزاب اليسار الأوروبية قد أصبحت 
بيروقراطيةء وتعانى من الشقاق الحزبىء وفقدت اهتمامها بالثورة. فكيف يمكن 
استيعاب هذا التغير من الناحية النظرية؟ ما هو السييل إلى كسر تصلب الماركسية 
الأكاديميةء أو ”الشيوعية البائدة" حسب التعبير الذى كان يتداول فى باريس فى ذلك 
القت وا لوازي لقضر نظن الحرت ما فى الطرةة التی یمکن بها ته تحدید دخول ووجود 
روايات التواريخ والثقافات المختلفة على المسرح الذى ظل بشكل متشدد داخل النطاق 
الحاصر البرجوازى القومی الأورومرکزی Euroce۸۱۲1٥‏ الأبيض؟ ورغم تحقیق حرکات 
التخرر اترا شنا غير اورا والولانات اكد فهی لم تسجُل سياسيًا, ER‏ 
الحملات السياسية اليسارية الأساسيةء أو مفاهيمتًاء من تاحية رد الفعل الفكرى تجاه 
العمل النظرى الذى تنفذه. 
يمكن القول إن ۱۹1۸ تميز اللحظة التى حطمت فيها السياسة الشعبوبة قالب 
اليسار الرسمى فى الغرب. وقد قال مايكل أنطوان برنıي4 Michael-Antoine Burnier‏ 
لسارتر عام ۱۹۷۲ : 
بعد أقل من خمس سنوات تحطمت أخيرا لفة الماركسية 
التقليدية التى وسمتنا جميعًا وكنت تجادل بها خلال فترة طويلة 
من حياتك. إِئنا نشهد ظهور فکر جدید بظهور مارکوزه وفوکو 
ودیلوزء وفى الملايين من الناس - سواء آكانوا مناضلين آم لا - 
الذين يشعرون فجاأة بأنهم معنيون بالجدل النظرى الذى كان 
مقصورًا على عدة مئات من المتخصصين. وهنا نجد أآفضل 
عنصر من عناصر الماركسيةء وكذلك أفكارًا جديدة....) 
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أفضل عناصر الماركسية وأفكار جديدة؛ فقد ظهرت حركة كاملة من الراديكاليين 
المنشقين من أسفل تؤيد أهمية القضايا المهملة مثل حقوق المرأةء والأقليات العرقية 
والجنسيةء ومشكلات العنصرية المؤسسة وسياسات الهجرةء والحبس المؤسسىي؛ وفى 
الوقت نفسه قضية الكفاح ال مناهض للكولونيالية. لقد ميزت هذه الحركة رؤية جديدة 
عرفت داخل فرنسا باسم ”العا لمثالشة" eصisك‏ ممصا ؛ وهو افتراض عام بان المرحلة 
الثورية قد انتقلت إلى كفاح العالم الثالث» وأن الثورة لن تصنع فى باريس أو روما أو 
برلين وإتما فى جوهانسبرج أو هانوى أو سنتياجو. عند هذه النقطةء ولأول مرة منذ 
الفترة التى أعقبت الثورة البلشفية. تصادمت النظرية والسياسة المعاصرة الأورويية 
والأمريكية الشمالية مع الحركات المناهضة للكولونيالية فى العالم الثالث» داخل فضاء 
ثالث لتشكيل المقاومة الكونية للامبريالية. واعتبارا من ۱۹٩۸‏ جرى شينا فشيئًا تجميع 
قدر كبير من العملى الفكرى المنتج داخل الكفاح المناهض للكولونيالية ومفصلته مع 
الخطابات الغربية المعارضةء ثم استّخدم بعد ذلك ضد المعرفة والقوة الأورومركزية 
المهيمنة. وكان لابد أن تصبح المداخلة النظرية الملهمة والنشطة الناتجة عن ذلك التزامن 
السياسى معروفة ب "ما بعد الكولونيالية . 

كان هناك عامل مهم آخر فى هذا السيناريو السياسى النظرى» كما اعترف 
مارشيه؛ وهو الوجود القوى لبديل ماء هو ماركسية العالم الثالث. وكان ما دعم 
معارضة حرب فيتتام والثقافات الأبوية الغريية التى تنفذها هى تلك التركيبة المندفعة 
الخاضة بالشوة الستاسنة والتظرية الراديكالىة قى الضين العاضرة: اذ تشطت 
السياسة الشعبوية للثورة الثقافية فى الصين الخميرة النظرية لمايو 1۸: 
Nous sommes اe pouvoir‏ (نحن القوة)ء کما کان الشعار یقول. 

حین کان ماوتسى تونج ناشطًا سياسيا شابًا رفض كذلك معتقدات الحزب 
الشيوعى التقليدية» مما كلفه الكثير على المستوى الشخصى, كى يخلق سياسة 
راديكالية من كفاح القلاحين طورت من خلال حرب العصابات ضد الإمبريالية اليابانية 
ثم استيداد الكوومنتاج. وكانت أول مداخلة نظرية كبيرة لماو هى نقل ظروف الفرب 
الصتاعى إلى اقتصادات العالم الثالث الفلاحية الزراعية. وعلى عكس المذهب 
الستالينى الخاص بسيادة البروليتاريا الصناعية فى المدن الكبرى على ساحل الصين 
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الشرقى باعتبارها الطبقة الثورية - أصر هو على شرعية الفلاحين باعتبارهم الطبقة 
الثورية. مع تأكيد مصاحب على الحاجة الملحة بشدة إلى إعادة توزيع الأرض وقاعدة 
الثورة فى الكفاح الشعبى. وكان هذا المذهب الماوى الذى أعطى أهمية لتراث الشيوعية 
الثورى اللينينى الراديكالى مقابل تحريف الأحزاب الشيوعية التى يديرها السوفييت. 
وقد ألهم ذلك حركات حرب العصابات المناهضة للكولونيالية واستدام التحول الكوتى 
إلى الكفاح المسلح فى الستينيات» خاصة بعد الثورة الكوبية فی عام ٠١١۹‏ . 

فی سبتمبر من عام ١٦۹٠ء‏ نشر لين بياو وزير الدقاع الصينى نص كلمته شديدة 
الأهمية بعنوان " فليحيا انتصار الحرب الشعبية " وكما قال روجيه دويريه yاطم0‏ اوه۴» 
تلميذ ألتوسيرء بعد ذلك بعامين» فقد كانت هناك ثورة داخل الثورة؛ ليس فقط فى 
المنهج» حيث استعيض عن النموذج الثورى البلشفى بمفهوم الاستيلاء التدريجى على 
السلطة من خلال عصيان حرب العصابات» بل كذلك من ناحية الهوية السياسية0. 
كانت الثورة فى ذلك الوقت تعنى الثورة ال مناهضة للامبريالية من قبل شعوب العالم 
اثالث المقموعة؛ والواقع أنها ترتبط بها فى امقام الأول. وكان الكفاح فى ذلك الوقت. 
حسب عبارة لين بياو» هو الحرب الشعبية'. وكانت ملهمة تلك الثورة الجديدة هى 
الصين» وكذلك كويا؛ وهى تركيبة رمزت لها كلمة تشى جيفارا الشهيرة فى عام ٠١1٥‏ 
حين انتقد موقف الاتحاد السوفيتى من الكفاح المناهض للامبريالية وفقضل عليه الصين 
- الماوية. وكما حدث لماو ومارياتيجوى ادوهاةا۸3۲ وفانون من قبله» تخلى تشى عن 
العقيدة الماركسية التقليدية بشأن دور الفلاحين فى صنع الثورة» مؤكدا أن مقاتل 
حرب العصابات اعلی قدرا من آی ٹوری زراعی"'. 

يمثل تحول اليسار الراديكالى فى العالم الثالث, اتباعًا لاو فى اتجاه الكفاح 
الفلاحى» ونحو سياسة التابعين» أى كل دوائر المقموعين والمستغلين والمحرومين على 
هذه الأرض. وليس مجرد طبقة بعينها فى الدول الصناعيةء الاستحداث الأساسى 
لتفكير القارات الثلاث الماركسى فى النصف الثانى من القرن العمشرين» وهو 
الاستحداث الذى مازال يلهم الحركات الفلاحية فى سيا وأفريقيا وأمريكا اللاتينية فى 
الوقت الراهنء ويوفر كذلك الأساس لجزء كبير من سياسة ما بعد الكولونيالية. ومن 
الناحية التاريخيةء تحقق التقاء التراث الثوری البلشفى القدیم لعام ۱۹۱۷ بكفاح 
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التحرير المناهض للكولونيالية عبر قارات الجنوب الثلاث بمؤتمر القارات الثلاث بهافانا 
عام ٠‏ . وقد أفضت فى شرح أهمية المؤتمر والعمل الذى بدأه قى موضع آخر؛ أما 
هنا فأود أن أظل داخل مجال ”أساطير بيضاء كى أبرز أهمية الأثر النظرى لماركسية 
العالم الثالث المناهضة للامبريالية داخل ما بات يسمى ”ما بعد البنيوية" كما طورت فى 
باريس من الستىنيات حتى الثمانينيات. ويدلاً من تأكيد أهمية صلاتها الأساسية 
بالجغرافيا المناهضة للكولوتيالية الخاصة بالسياسة القرانكومغربية» كما فعلت قى 
"أساطير بيضاء" وأماكن أخرى» أود هنا التركيز على تاريخ مختلف وإن كان وثيق 
الصلة. ونا لا أدعى بالطيع أن هذا يمثل القصة كلها؛ بل إننى أؤكد عليه هنا لأته 
بكتب إلى حد كبير حتى الآن من كتب التاريخ. لاذا؟ للسبب المعتاد بالطبع؛ وهو أن أى 
مَذْحَل "عالم ثالث" فى المعرفة أو السياسة الغربية عادة ما يقمع وسرعان ما ينسىء 
وربما تجاهل اليسار فى الغرب ماركسية العالم الثالث من التاحية التاريخيةء ولكن لا 
یعنی هذا آنه لم تکن له آثاره فیما بیتها. ریما یکون قد نسیهاء ولکنها لم تنسه. 


۳ - التاريخ والاختلاف»› عند ماو وألتوسير 


كان هناك جانب أساسى فى ما بعد البنيوية» غير معترف به كثيرا فى الوقت 
الراهنء لا يربطها بسياسة مايو 1۸ فحسب. بل يربطها مباشرة بنظرية الكفاح 
الراديكالى المناهض للكولونيالية والإمبريالية فى زمنها وبتطبيقه. وإحدى إجابات 
السؤال الذى طرح من قبل - ما الذى وجده المنظرون ما بعد الكولونياليون فى ما بعد 
البنيوية وكان مفتقدًا فى الماركسية التقليدية؟ - هى الماوية. ويمكن أن يفسّر هذا كذلك 
ملمحًا من ملامح ما بعد الكونيالية حير كثيرين؛ وهو كيفية تفسير الانفصال الظاهرء 
الذى تجمع بواسطته بين أصولها السياسية فى الكفاح الناهض الكولونيالية وعناصر 
"النظرية العليا" لما بعد البنيوية الباريسية؟ الإجابة آن النظرية ما بعد الكولوتيالية 
تعترف بوجود خيط مشترك عبرهما وتبرزه؛ قكلتاهما فى جزء ماء وبأشكال مختلفة» 
من إنتاج الماوبة. ويعد عام ٠۹٤١‏ تطورت ماركسية القارات الثلاث بطرقها الخاصة من 
أفكار ماركسية ماو المنشقة اللاغربية» وهو استحداث على مستوى النظرية والتطبيق 
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فى الكفاح المناهض للكولونيالية أوضحته فى كتاب ما بعد الكولونيالية: 
مقدمة تأريخı" An Historica! Introduction‏ :ismاoniaاPostco‏ . وقى الوقت نفسه 
أدمجت ما بعد البنيوية كذلك شكنًا من أشكال الماوية تطور نظريًا وسياسيًا فى البيئة 
الفكرية والسياسية المشحونة فى باريس الستينيات والسبعينيات. 

أصبح معتادًا هذه الأيام رفض ماو والماوية. وهذا خطاء إذا كان يؤدى إلى 
الإقلال من أهمية الماوية التاريخية للنظرية منذ وقت الثورة الثقافية وما بعده» وآثارها 
المستمرة على النظرية فى الوقت الراهن. ذلك أن روايات ما بعد البتيوية تقلل باستمرار 
من أهمية الماوية فى باريس الستينيات والسبعينيات» واتساع وعمق تاثيرهاء ومدى 
مساهمة حب الصين الفرنسى فى تطوير الرؤى النقدية بشأن الثقافة الغربية والاهتمام 
المتولد بأشكال الآخرية. وكانت هيمنة الماوية فى باريس فى ذلك الوقت أمرا خارقًا 
للعادة إلى حد كبير؛ بل إن لاكان ١هءهاء‏ الذى كان عمله مهمًا بالتسبة لألتوسير مقما 
كان بالنسبة لهومى بابا » أخذ الماوية مأخذ الجد وكان يعتزم الذهاب فى رحلة إلى 
الصين. كما تخلت صحيفة "لوموند ۸٥١#‏ ۴٠ا‏ عن موقفها الموضوعى وأعلنت أنها 
ماوية"" . ويالطبع لم تكن باريس بكين؛ فال ماوية الفرنسية لم تكن مثل الماوية الصينية 
فى شىء "'. وكذلك لم تكن الجيفارية أو أى من الأشكال الماوية الأخرى التى ظهرت 
أثناء الكفاح المناهض للكولونيالية. ومع ذلك فقد كانت جميعها بطرق شتى نتاجا لما 
يمكن تسميته الأثر الماوى. وما نبحثه هنا ليس الماوية كما طْبقت فى الصينء ولا فشل 
الماوية من ناحية تاريخ السياسى الصينى» ولا حتى من ناحية الاتجاه اللاحق الذى 
تخلص من الأوهام نحو اليمين الراديكالى الخاص بالماويين السابقين مثل برنار أونرى 
ليفى 6yا-ر٣ 86۲٣4۵ ١٠‏ نتيجة لذلك. 


كثيرًا ما يصف اليسار الإنجليزى فى الوقت الراهن ما بعد البنيوية بأنها ظاهرة 
وحدوية روجت لأولوية اللغة. وهو الموقف المرتبط بمجلة "تيل كيل اع ٣١١‏ . ومن 
المؤكد أن الأثر الماوى فى ما بعد البنيوية الباريسية معروف كأحسن ما يكون فيما 
يتصل بوضع السياسة الثقافية لمجلة ”تيل كيل" فى أوائل السبعينيات"). وكانت ”تيل 
کیل (سولیر ۲٥ا8‏ وکریستیفا ۷٥اا×‏ وبارت وحتی دریدا) تری نفسھا علی آنھا 
ماوية بشكل واضح» | أن التحول من الثورة المادية إلى الثورة النصية على يد سولير 
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وكريستيفا يمثل فقط انحراقًا خاصًا ومتأخرًا نحو السياسة الأدبية رفيعة المستوى. 
ولم يكن هذا هو الاختبار القاسى لما بعد الكولونيالى. 

لم تكن الماوية الفرنسية ظاهرة وحدويةء ويمكن تمييزها كترتيب زمنى من ناحية 
الفترات السابقة لعام ۱۹١۸‏ والتالية له. ویمکن وصف السنوات من ۱۹۹۸ إلى ٠١۹۷٤‏ 
بنها الماوية العليا الخاصة بحقبة بومبيدو» حين جعل النشاط الثورى وعتف الدولة 
والقمع فرتسا على شفا الحرب الأهلية. وقد مارس بعض الماويين» الذين اشتهروا 
باسم 5 1۴65ء وتجمعوا حول جماعة ۷1۸8 (تحيا الثورة)» نوعا من الفوضوية 
الرومانسية العفوية. وكان آخرون أكثر تنظيما وتشدداء وهؤلاء هم الذين ارتبط بهم 
سارتر. وكان أمر مشاركة سارتر القوية فى تلك الفترة للجماعة السياسية الماوية 
اة اليساررة" Gauche Prolétarienne‏ وإدارته لصحيفتها المتشددة قضية 
الشعب" Cause du peuple‏ aا‏ معروقًا بشكل يقل إلى حد كبير فى الأكاديمية الأنجلى 
أمريكية عن السياسة النصية الخاصة بمجلة "تيل كيل . وكان أحد المكوتات الأساسية 
لاوية سارتر هو أنه كان يعترف بأهمية حقيقة أن "الثورة الثقافية كانت اقتحام 
الجماهير للحياة الثقافية. حسبما قال هو. وكانت نتيجة ذلك أنه تخلى عن الدور 
التقليدى للمقكر (أو الحزب) الذى يقدم بواسطته الحقيقة متمتعة بحجية السلطة: 


لم يعد هذا هو دور المفكر فى الوقت الراهن. وهذا أمر 
يفهمه الماويون وأتفق معهم فيه. فالمره ليس وحده من لديه 
الأفكار؛ فإنما تأتى الحقيقة من الناس. ولم يعد الأمر مسالة 
تقديم آفكار الجماهيرء بل هو مسالة تتبع حركتهم» والخروج 
البحث عنهم عند أصولهم والتعبير عنهم بطريقة أكثر وضوحاء إن 
هم وافقوا على ذلك.... وآنا لا احلم بتالیف کتاب یقرر کل شیء 
من البداية النهاية(". 


كانت إعادة التوجيه هذه لدور المفكر بالنسبة للناس تتطور بالفعل فى مكان آخر 
باعتبارها جزْعا أساسيًا من السياسة ما بعد الكولونيالية. وكانت تعنى فى حالة سارتر 
آنه لم يعد يرى عمله على أنه منبر يطور فيه نظريته السياسية. وقد ظهر تفاوت من 
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المستحيل علاجه بين فعاليته وعمله الفكرى فى تلك الفترة. وكان مشروعه الأخير سيرة 
فلوبیر ۵۴۲ط۵ا۴ . بل إن مشاركة سارتر فى الكفاح السیاسی النشط فى قرنسا کان 
معناه تحول مركز اهتمامه عن الصراعات العنيفة الأبعد التى ارتبط بها من قبل فى 
الهند الصينية والجزائر وكويا. 

يمكن مقابلة تاريخ العصيان الخاص بال ماوية فى فرنسا بعد ۱۹1۸ بتجليها 
السابق باعتبارها اتجاهًا مواليًا للصين داخل الحزب الشيوعى الفرنسى» الذى جرى 
تطهيره على الفور. ويعد ذلك تجمع الكثير من أعضائه من جديد فى النهاية باعتبارهم 
الحركة الشيوعية الفرنسية الماركسية اللينينية 40۴-٨1‏ التی اسست فی عام ٠۹٩٩‏ 
وشاركت فى انتفاضة ۸٦۱۹ء‏ أو بصفتها الوسط الماركسى اللينينى الفرنسى ۴اM°‏ 
الذى كان يعارض الثورة الثقافية ولم يشارك مشاركة مهمة فى ۱۹1۸ . وفى منتصف 
الستينيات تكونت جماعة ماوية كذلك نواتها مفكرون طلاب راديكاليون كانوا يتمركزون 
بشکل اساسی فی E٥٥ N0۳3۲ Supé6 eure‏ حیٹ کانوا یعملون تحت إدارة لوی 
ألتوسير. وفى ديسمبر ٠١١١‏ أسست هذه الجماعة اتحاد الشباب الشيوعى اللينينى 
الماركسى ا8#-ع لل الذى أقام صلات مع متظمات من قبيل اعون الأحمرً Secours Rouge‏ 
وحركة 'عدالة الحق" عءااوںل ۷6۲۲6 المغربيةء وأصدرت المجلة النظرية والسياسية 
المهمة ”كراسات ماركسية (")cahiers Marxistes-Léninistes ` ıiıiıl‏ . 

كان التوسير شخصية فكرية أساسية فى هذا السياق. وكانت مشاركته فيما قبل 
۸1 فى الماوية على العكس تقرييا من مشاركة سارتر بعد 1۸؛ فقد كان نادرا ما يعلن 
عن تعاطفه السياسى علتًاء ولكن ربما لأنه لم يمكنه على وجه التحديد إبرازه بشكل 
علنى» وقد أدمج مادية ماو الراديكالية بطريقة أكثر إنتاجية واكتمالاً فى كتاباته 
النظرية". وكما يشير الطابع الالتوسيرى للكتاب» كان عمل ألتوسير» وخاصة نقده 
التاريخانيةء يمثل الأساس النظرى الأولى لكتاب ”أساطير بيضاء بالإضافة إلى 
جوانب بعينها من عمل تلاميذ آلتوسيرء» ويالأخص فوكو ودريدا. ويمكن كذلك وضع 
توسيم دريدا شديد الأهمية لفهوم ألتوسير الخاص بالاختلاف فى هذا السياق الماوى 
بصورة عامة. وكان التوسير نفسه يعمل فى حدود الإمكانيات داخل الماركسية نفسها. 
وقد دفع فوكوء الذى ظل وثيق الصلة بالتوسير حتى النهايةء بآثار عمل ألتوسير وراء 
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حافة الماركسية المعترف بها إلى داخل نقد علاقة القوة والمعرفة فى تاريخ المؤسسات» 
موضحًاً البنية المحددة الخطاب وقيوده على المعرفة العلمية فى الأكاديمية الغربية؛ وهى 
الخطوة الْمَكّنة لتحليل إدوارد سعيد للاستشراق . وفى الوقت نفسه» فإنه بالإضافة 
إلى تأثير عمل ألتوسير الخارق للعادة. كانت التطورات النظرية الأكثر مباشرة الناتجة 
عن الماوية أساسية كذلك بالنسبة لمعظم المستحدثات على مستوى التاريخ ما بعد 
الكولوتيالى؛ قالذى أوحى بالتكوين الأيديولوجى لجماعة دراسات التابعين على المستوى 
العملى» كما هو معروف. هو الانتفاضات الناكساليبة عاأا×ة" الماوية فى البنغال 
الغربى فى عام ٠۹۷١‏ (التى تميزت يإدانة الأحزاب الشيوعية الهندية لها فى البداية). 
ويما أن الناكساليين ألهموا مؤرخى دراسات التابعين من الناحية السياسيةء فقد كان 
متساوقا أن ينتقلوا بشكل متزايد اعتبارا من الثمانينيات إلى مواقف سياسية نظرية 
جرى تعريفها فيما بعد على أنها "ما بعد الكولونيالية؛ وهنا تزامنت ماويتان منثاقفتان. 
حيث التقت النظرية الباريسية بالتمرد الفلاحىء مما أنتج مزيجًا مكثقًا من سياسة 
التابعين يتضح أكثر ما يتضح فى عمل الناقدة البنغالية جایاترى تشاكرافورتى 
سبيفاك. 

ازدادت فى عام ۱۹١١‏ العلاقة بين النزعة التحريفية السوفيتية والنزعة الإنسانية 
الماركسية تعقيدا حين قاد التوسير من داخل الحزب الشيوعى (فحسب) هجومًا 
مضادا من اليسار ضد النزعة الإنسانية الماركسيةء التى ربطها بسارتر ويالجناح 
اليمينى فى الحزب الشيوعى الفرنسى. ويمكن رؤية هجومه على الأول على أنه وسيلة 
للوصول إلى الثانى. وكانت استراتيجية ألتوسير هى استعادة الماركسية الليتينية 
التقليدية (أآى الثورية) بتغيير مركز الاهتمام من ”الكتابات المبكرة“ Early Writings‏ 
إلى ماركس الناضج فى ”رأس المال #اأمة٥‏ . وكما يشير إليوت» فقد أنجز مقال 
التوسير الشهير "العودة إلى ماركس" ١×‏ ها 8۸ فى الواقع باللجوء إلى ماو» عن 
طريق الانتقال إلى ما وراء الماركسية الأوروبية تماما '. إلا أن ألتوسير عرض أفكاره 
الماوية بطريقة خفية وسرية نسبياء حيث إن ماويته كانت تعنى تعرضه باستمرار لخطر 
الطرد من الحزب الشيوعى الفرنسى شديد العداء للماوية الذى كان لا يزال ينتمى إليه. 
ولم يكن لدى ألتوسير الوقت للأفراد الذى اتخذوا لأنقفسهم مواقع خارج تنظيمات 
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الخزت دات الساسة الفاعة ماعتارهم مفكرى الحدود . وكان النموةج الذى نحتذى 
به فی ذلك هو أنطونیو جرامشی ٥5ھ ۸۸٥۸١‏ ؛ وکذلك ماو. 


بالإضافة إلى تغير الأداة الثورية من العامل الصناعى إلى الفلاحين؛ كان 
استحداث ماو السياسى الأساسى يكمن فى تأكيده على الثورة باعتبارها ناتجًا للكفاح 
الشعبى المحلى. وأدت هذه الشعبية إلى مفاهيم خاصة بالخط الجماهيرى» وضرورة 
فتح باب النقاش ("لتدع ألف زهرة تتفتح')» ونقد تجسيد الأيديولوجيا وتأبيدها فى 
المؤسسات الثقافية. وعند بدء الثورة الثقافية أيد ماو زيادة أهمية دور الثقافة على 
أهمية دور الاقتصاد. كما أيد أهمية الحاجة إلى تغيير البنية التحتية وكذلك القاعدة من 
أجل تحدى هيمنة الأيديولوجيا البرجوازية التى كانت قد نجحت فى تأبيد تفسها حتى 
فى ظل الشيوعية. وانطوت الثورة الثقافية على الثورة الدائمة ضد عناصر الأيديولوجيا 
المتبقية فى البنية التحتية“. وحين نقلت الثورة الثقافية إلى الغرب» لم يجر تنظيرها 
التنظير الكافى من ناحية آثار اختلافات وظيفتها فى المجتمع ما قبل الثورى وليس ما 
E‏ انا التحديات التى تواجه العقائد الثقافية التقليديةء والتأكيد على 
قضايا من قبيل حقوق العمال المهاجرين. ومعها ضرورة النقد الذاتى السياسى 
والثقافىء ساعدت على تيسير تلك اللحظة التعديلية التى نظر فيها المفكرون إلى الغرب 
من الخارج كخطوة أولى فى عملية إبطال الهيمنة الطويلة. ولم يعط آلتوسير أهمية لأحد 
جوانب تطبيق ماو السياسى فى هذا الصدد» رغم كونه على قدر كبير من الأهمية من 
ناحية داقع نظرية التطور النقدى والحركات الاجتماعية الجديدةء وهو التركيز على 
التطور من خلال التعلم من ثقافة الناس ونظم المعرفة الخاصة بهم» إلى جانب 
الاستفادة من المعرفة المحلية والموارد المحليةء وليس استيراد النماذج الاقتصادية 
الغربية والتكنولوجيات إلى البيئات التى هى فيها غير مستدامة. 

أشار ماو إلى أن الديناميكيات المحددة للمجتمعات المفردة تعمل كذلك فى أزمنتها 
الخاصة بها. وكانت تلك الحكمة أساسية بالنسبة لنقد التوسير الخاص بعودة الإنسانية 
الماركسية بعد الحرب العالمية الثانية إلى التاريخانية التى أسست على رواية هيجل 
التاريخ التى اشتّهرت بأنها أورومركزية. وأشار التوسير إلى أن وصف هيجل 
للمجتمعات اللاغربية بأنها "بلا تاريخ كان على وجه التحديد تعبيرا لا معنی له". 
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ويبدأً ”أساطير بيضاء" بقول ألتوسير إن الماركسية ليست تاريخانية مثل الخطوة الأولى 
التى تصوغ من خلالها مفاهيمها الخاصة بمختلف أنواع التاريخ. وكان ألتوسير قد 
نقض مثالية التاريخانية الماركسية» حيث كان جدله الهيجلى باعتباره المحرك 
الديناميكى للتاريخ يتجلى شينًا فشينًا فى اتجاه نهايته الحتمية» مستعيتا بمقال ماو 
"عن التناقض" .)۱۹١۷(‏ وطبقا لما يقوله التوسير, فقد قدم هذا المقال أكمل رواية 
لخصوصية الجدل الماركسى '. وتطويرًا لرواية ماو المعقدة للفرق بين التناقضات 
الأولية والثانوية إلى رواية التطور غير المتساوى والتناقضات المفرطة فى حتميتهاء 
يستعيض ألتوسير عن المفهوم الجدلى المتشدد التقليدى للتاريخ بمفهوم تعددى. إلا أنه 
من المهم القول بانه کان مفهوما تعدديًا ظل جدليًا. وسیرًا على خطی ماو قال إنه قى 
كل لحظة يشق المجتمع انتشارٌ التناقضات غير المتساوية ا مفرطة فى حتميتها الآتية من 
الداخل ومن الخارج» وهذا هو ما يستديم ديناميكيتها. وأشار ألتوسير إلى أن المجتمع 
يتطوى على ”تعددية الأمثة" الخاصة بالتطبيقات المختلفة المستقلة نسييًا عن بعضها. 
وبما أن لكل منها 'زمن خاص" فإنه "بالتالى تكون خصوصية تلك الأزمنة والتواريخ 
متباينة"( ٠‏ ). وحين يواجه بكثرة التناقضات» تصبح المسالة الأساسية هى عزل 
التناقض الرئيسى من بين تناقضات كثيرة فى أية لحظة استراتيجية. 

طبقا لما ذكرته ماكيوكى ا۸ء٥٥۸ءمه‏ » قال التوسير إن المفهومين السائدين فى 
ماركسية ماو هما الاختلاف" وعدم التساوى" وكانا كلاهما يمثلان أفكارًا متكررة فى 
عمله ٤‏ ). ومع أن جرامشى, وبالتأكيد باشلار 84٥۸613۲۵‏ . توقع ذلك فى بعض 
النواحى» فقد سمحت قراءة ألتوسير لماركس من خلال ماو لأول مرة فى النظرية 
الماركسية» بصراحة» بإمكانية التواريخ التفاضلية وليس افتراض وجود سرد واحد 
يقوم على أساس أوروبى. ولابد من التأكيد على تحقيقه ذلك» دون تحويل الجدل إلى 
مجال اختلاف غير تفاضلى“). وقال ألتوسير إنه بينما تعمل التواريخ بطريقة تعاقبية 
فى نفس الوقت» فهى لا تتفق بالضرورة مع نفس الديناميكيات الداخلية لكل مجتمع. 
كما قال إن الغزو الكولونيالى على وجه الخصوص أفرز أزمنة منفصلةء ولذلك شكُل 
التاريخ الكولونيالى من فترات متقطعة ذات زمانيات مختلفة: 
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من الوأاضح أن [إحدث الغزو الكولوتيالى] جزء من تعاقب 
تلك المجتمعات» حيث يحدد - بطريقة وحشية تقرييًا - تحورل 
أنماط إنتاجه؛ | أنه ليس جزْءا من ديناميكيات هذه المجتمعات. 
وينتج هذا الحدث داخل تاريخها فى وقت تعاقبهاء دون أن ينتج 
فى وقت ديناميكيتها؛ إنها حالة تحدث الاختلاف المفاهيمى بين 
الزمنين وضرورة تصور تمفصلهها(". 
ويمكن رؤية الكثير من الروايات ما بعد الكولونيالية لعلاقات التاريخ المعقدة 
بالزمانية كما يلى من هذه الملاحظة القصيرة. 
سمح رد ألتوسير على ماو بتطور نظرى ضخم أدمج لأول مرة النظرية الماركسية 
اللاغربية. وخاصة مفاهيم الاختلاف وعدم التساوى الأساسيةء فى التيار العام الغربى. 
وكان نقده الماوى للبنية التحتية الأنديولوجية»ء الذى تطور إلى جانب التفسيرات 
الاقتصادية مثل مركز الاهتمام الخاص بالتطبيق الثورى» أحد العوامل التى أعطت قوة 
دفع ل"الاتجاه الثقافى" الذى اتخذه الكثير من العلوم الأكاديمية فى العقود الأخيرة من 
القرن العشرين. إلا أن الإيحاء النظرى الأساسى للنقد الثقافى الذى تطور بعد ذلك 
عثر عليه عند جرامشى. وما شجع هذا الانتقال إلى جرامشى هو الإجماع المتزايد على 
أن عمل التوسير هو نفسه غير إشكالى بالكاملء رغم كل ما آتاحه من فرص 
ومستحدثات نظرية. وأشير فى ”أساطير بيضاء إلى أن الكثير من كتابات ألتوسير 
النقدية المهمة المعاصرة لم تكن أقل إشكالية قى حد ذاتها. وأرى أن الحال كذلك 
بالنسبة لحقيقة كون موقفه العام من كفاح العالم الثالث متناقض ظاهريا . فقد كان من 
ناحية يؤكد على أهمية الاستمرارية بين الحركات الاشتراكية الثورية فى أنحاء العالم 
علي امتداد القرن العشرين, بل وكان مستعدا للاعتراف بالرغم من كتاباته النقدية بأنه 
حتى فى الوقت الراهن تجد هذه 'النزعة الإنسانية" 
و"التاريخانية" أصداء ثورية بحق فى الكفاح السياسى الذى 
يخوضه الناس فى العالم الثالث للدفاع عن استقلالهم السياسى 
والانطلاق فی طریق الاشتراکیة“). 
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من ناحية أخرىء» فإنه رغم هذا التسليم النظرى بالكفاح الثورى بحق فى العالم 
الثالث» انتقد التوسير سارتر لتعاطفه مع تبنى فانون العام لقضية معذبى الأرض. 
وطبقًا لما قاله ألتوسيرء فلم يكن هذا التعاطف الإنسانى سوى وسيلة كى يتغلب على 
تتاقضات موقفه هو: 
ریما کانت هذه هی أآشد مشكلات سارتر. فهى حاضرة 
حضورًا تامًا فى افتراضه المزدوج بأن الماركسية "فلسفة عصرنا 
التى لا يمكن تجاوزها"» ومع ذلك فلا يستحق آى عمل أدبى أو 
فلسفى جهد ساعءة بالمقارنة بمعاناة بائس فقير أوصله الاستغلال 
الإمبريالى إلى ما هو عليه من جوع وأسى. 
يعتبر التوسير أن ”إعلان [سارتر] المزدوج للعقيدة» من ناحية فى فكرة الماركسية. 
ومن ناحية أخرى فى قضبة المستقلين كافة" تناقضاً بيتًا. ذلك أن ”إعلاء شأن الحرية 
الإنسانية" الذى يقول به يصل إلى حد الاستراتيجية الأنانية التى من خلالها 
وعن طريق إلزام نفسه بمعركتهاء يمكته التفاعل مع حرية 
المقموعين كافة الذين يكافحون باستمرار من أجل ضوء إنسانى 
ضسئيل منذ ليل ثورات العبيد البعيد والمنسى9. 
هكذا يوضح ألتوسير أن ماركسيته معارضة مباشرة لالتزام سارتر وفانون الأعم 
بتحرير شعوب العالم الثالث من الاستغلال والقمع. وكما يؤكد فى تحليله لأحداث 
مايو ۸ (التى يصفها التوسير رغم ذلك بأنها أهم حدث فى التاريخ الغربى منذ 
المقاومة والانتصار على النازية')» فإن العمال هم الذين يظلون فى النهاية الطبقة 
الثورية الوحيدة والأدوات الوحيدة الممكنة للثورة(“). 
يتضح تعاطف ألتوسير المتناقض ظاهريًا إلى حد ماء فيما يتعلق بكفاح العالم 
الثالك بشكل مباشرء فى مناقشته اللتاريخ. ولا تعنى معارضتةه للتاريخانية أنه يرفض 
التاريخ فى حد ذاته»ء كما يفترض البعض بسذاجة. فالواقع آنه يقول إن إنجاز ماركس 
العظيم هو فتح القارة العلمية" الثالثة - بعد الرياضيات والفيزياء - وهى التاريخ. 
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ويعد استعانته بهذا المجاز» يصف آلتوسير علم التاريخ الخاص بماركس بانه القارة 
التى يشغلها المستعمرون المستوطنون غير الشرعيين: 
ليست القارة بهذا المعنى المجازى خالية؛ إذ 'تثة 

بالفعل على الدوام علوم أيديولوجية كثيرة ومتنوعة بصورة أو 

بلخرى لا تعرف انها تنتمى إلى تلك "القارة'. فعلى سبيل المثال 

كانت تشفل قارة التاريخ قبل مجىء ماركس فلسفات التاريخ. 

والاقتصاد» وغيرها. ولا ينازع فتح العلم القارى لإحدى القارات 

حقوق الشاغين السابقين وادعاءاتهم فحسب» بل إنه يعيد كذلك 

تشكيل صورة "القارة" القديمة بالكامل). 


تطويرًا لصورة ألتوسير المجازية. كانت العلوم التاريخية قبل ماركس تتخذ وضع 
المستوطنين على القارة التى فتحها انقطاع ماركس الإبستمولوجى حين صاغ نظرية 
التاريخ الجديدة قبل مائة سنة. إلا أن هذا الاكتشاف يكاد لا يعترف به أحد: 
8 
ما یشمرنا بالخزی هو آن المفکرین لا یشکون حتی فى 


مشتعمرة ماعا 
لايد أن نعترف بهذه القارة ونستكشفهاء وأن نحررها من 


شاغليها. ولكى نقرآهاء يكفينا اتباع من سبقونا قبل مائة عام؛ 

وهم مناضلو الصرا ع الطبقى الثوريون. لابد أن نتطم معهم ما يعرفونه 

بالفعل. وعلى هذا الشرط سوف نتمكن نحن كذلك من التوصل 

إلى اكتشافات فيها من ذلك النوع الذی أعلنه مارکس عام ١٤۱۸؛‏ 

اى الاكتشافات التى ا تساعد على "تأويل" العالم بل تغييره“. 
أن عا ما فر لري فن ارك ان س رر اق ن 
شاغليها غير الشرعيين» اتباعًا لخطى الناشطين الثوريين الذين ذهبوا مع ماركس 
باعتبارهم مجموعة طليعية قبل مائة عام. ويبدو أن قياس التمثيل الواضح فى خلفية 
ذهن ألتوسير هو الجزائرء التى غزاها الفرنسيون قبل ٠١‏ عامًا فقط من ١٤۸٠ء‏ 
وضمت فى عام ٠۸٠١‏ . ويميز ألتوسير بين ضم ”المستعمرة المْشًا ع" واستغلالها وضم 
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واستغلال المستعمرة المحررة" من أجل بناء الاشتراكية من خلال الاعتراف بالقارة 
واستكشافها من أجل ما هى عليه؛ أى علم التاريخ. والغريب بالنسبة لهذه الصورة 
المجازية هى أن ألتوسير يستشهد بطبوغرافيا القارة. إلا أنه لم يستشهد بسكانها 
المحليين. ويبدى أن المحررين الجدد مستكشفون أفضل وعلماء تاريخ أحسن» ويكادون 
يكونون فى واقع الأمر موجة ثانية من المستوطتين. 

يبدو أن نص ألتوسير فى هذا الموضم لا يتطلب شينًا أقل من القراءة المتعاطفة 
(eاa symptom‏ ectureا)‏ "التى تبنى الإشكاليةء أو العقل اللاراعى للتص'٠‏ من ذلك النوع 
الذى اخترعه ألتوسير تنفسه. وكان آلتوسير ذاته من عائلة جزائربة مستوطنة؛ وكما 
سبق وأشرناء فإن الحزب الشیوعي الفرنسی» الذی انضم إلیه التوسیر فی عام ٠۱۹٤۸‏ 
وظل يحمل له ولاء كبيراًء كان له تاريخ فى مقاومة الكفاح الثورى فى الهند الصينية 
حين كان فى السلطةء وكان بؤيد فكرة "الجزائر الفرنسية #ءاوجمهء؟ ما6واى طوال 
فترة حرب الاستقلال. وکان هذاء قبل ای شىء آخر» هو سبب عزوف سبارتر عن 
الانضمام للحزب. وقد أقر ألتوسير الكفاح المناهض الكولونيالية والإمبريالية فى الهند 
الصينيةء على أساس طابعه الاشتراكىء إلا أنه يظل هنا مشغولًا بطريقة خيالية 
بصورة إعادة بناء الجزائر» ليس من أجل الجزائريين أنفسهم؛ بل من أجل جماعة 
جديدة من المستوطتين“. 

تترك هذه التناقضات المفرطة فى حتميتها إشكالية الماركسية الخاصة بالتوسير 
فيما يتعلق بصاته بالعالم الثالث والكفاح المناهض للامبريالية. ويقحم ألتوسير الأفكار 
الماوية الشعبوية الراديكالية فى النزعة النخبوية التوجيهية للنظرية الماركسيةء ويستعين 
بخطاب نظرى أكثر انفتاحاء وينحان إلى تاريخ الثورات الاشتراكية" و"الكفاح الثورى" 
فى أنحاء العالم. وهو يرفض من ناحية أخرى ارتباطات سارتر الإنسانية بمعذبى 
الأرض ويختزل الكفاح المناهض للامبريالية الخاص بالمفكرين والطلبة إلى دور ثانوى. 
وما لم يعترف به آلتوسير هو أن تلك المواضع فى الشارع التى نظموا فيها هذه 
القضايا وناقشوها داخل الخليط العرقى الخاص بالحى اللاتينى أصبحت كذلك. من 
الناحية الرمزية» فضاء طالب بظهور ما بعد الكولونيالى» والاتجاه نحو تثاقف 
الماركسية خارج النطاق الأوريى. 


٥۵ع٥ إلی‎ ۴٥۹٥ و‎ ۴٥١ من‎ ٦۸ جسارة مایو‎ - ٤ 


كانت الحروب فى الهند الصيتية والجزائر وفيتنام بمثابة قوة دفع لجزء كبير من 
النظرية المعارضة التى ظهرت فى باريسء» إلا أن ذلك العمل الخاص بالتفكيك كان 
بحاجة إلى الوقت كى يعاد ربطه ربطًا أكثر مباشرة بالتكوينات التاريخية للكفاح 
المناهض للكولونيالية. وهكذا أعود» مع أساطير بيضاء إلى هافانا موقع مؤتمر 
القارات الثلاث لعام ۱۹١١‏ . كانت اللغة والسياسة المبكرة لمؤتمر القارات الثلاثء وهو 
استراتيجية كونية لمواجهة استراتيجيات الإمبريالية الكونية » تبدو لفترة طويلة غير 
متمأاشية مم العصر وخارج السياق التاريخى من وجه كثيرة. واليوم تبدو معاصرة 
بطريقة غريبة. وكان الشغل الشاغل لندويى الدول وحركات التحرير من أنحاء العالم 
هو كيفية مواجهة العدوان العسكرى للامبريالية الأمريكية واحتوائه. 

وفی الوقت نفسهء اود ضحت لى اليوم هافانا د بجلاء کیق تطورت المار كسية 
باعتبارها أداة للكفاح الثورى بطرق كثيرة. لقد حفق مؤتمر القارات الثلاث تجميع 
المعارضة اليسارية الكونية» حيث تعامل الكوييون بمهارة مع الخلافات الصينية 
السوفيتية. فهم من الناحية الرسمية منحازون للسوفييت ويحصلون منهم على التمويلء 
الكقاح السلمى مقابل الكفاح المسلح. إلا أنه فيما وراء الكواليس» استغل الكوبيون 
فرصة المؤتمر لعقد صداقات مع أشد الجماعات راديكالية بغرض خلق جماعات جديدة 
لحرب العصابات فى أمريكا اللاتينية( "). كان واضحا أن تلك الروح السائدة والقوة 
المحركة التى وراء المؤتمر مجسدة فى الغائب البارز عنهء وهو تشى جيفارا(*). 
أعلن عن ذلك فى العام التالى حين أسس المؤتمر المجلة الجديدة ۵ i۵۸ا١ c٥‏ 
التى ضمت فى عددها الأول ”رسالة جيفارا إلى مؤتمر القارات الثلاث"ء وهى دعوة 
مفتوحة إلى الثورة المناهضة للامبريالية فى أنحاء الكرة الأرضية: "فلتخلقوا مثل فيتنام 
اتنن ى ادا اى كرا ° 

تكررت مشاكل نظرية ١٠۳ءاںوه]‏ الخاصة بجيفارا ودويريه باعتبارها استراتيجية 
للتمرد الثورى العسكرى كثيرًا(""). بينما قل عدد المرات التى اعتّرف فيها بأن الأساس 
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المحلى المتعدى للقوميات ل ٤٥١‏ يسبق بنية الكثير من الحركات الراديكالية فى ظل 
العولة. ومهما كان الرفض IR‏ فمن المؤكد أن الحال هو أن ”ءاوه لا يمكن 
إقامتھا باعتبارھا تطبیقًا ناجحًا فی کل مکان. وإذا کان هناك سوء تقدیر نشا عن 
مكانة الكفاح المسلح فى تلك الفترة. فقد كان هو الميل إلى تعميم ظروف الكفاح؛ فى 
كل من العالم الثالث وأورويا والولايات المتحدة (الفهود السود ۴2۸٤۸٤۲۶‏ kءواB)‏ . 
وأقرز كقاح التحرير الوطنى حركات سياسية راديكالية فى الغرب حاولت محاكاة طرق 
كفاح حرب العصابات المناهض للكولونبالية. مثل جماعة العمل الحزبی أ۸ de‏ أممںءGQ‏ 
Brigate Rosse g one Partigiana GAP)‏ (الألوية الحمراء) و أھerم0 orte‏ › بقيادة 
أنطونيو نيجرى فى إيطالياء أو عصابة بادر ماينهوف وفصيل الجيش الأحمر فى 
ألمانياء أو الكفاح الشعبى الثورى اليونانى 4ا۴ء أو جماعة الأول من أكتوير لمقاومة 
القاشية 6۸۸۴0 الأسيانية. وقعت هذه الجماعات فى خطاً عكس الذى وقعت قيه 
الدولية الثالثة؛ فقد حاولت تعميم نموذج حرب العصابات الناتج عن الكفاح المناهض 
الكولونيالية غلى أوروبا الغريية. إلا أن الانيا الفربية لم قكن فيتنام الجنويية أو 
أورجواى. وقد يلاحظ أن غياب مثل هذه الجماعات الإرهابية عن فرنسا كان إلى حد ما 
بحا اوخوت سارو بين الاين الا فان اكه غي الت الخلا سن الف 
الذى بتفجر بطريقة عضوية من الجماعات المستغلةء والعنف الذى تستهله الجماعات 
الطائفية المعزولة التى لم تنش عن سياسة المجتمع المحلى". ويشير تمييز سارتر إلى 
أن الأساس المتطقى للصلة بين حركات حرب العصابات الأورويية واللاأورويية كان 
يقوم على قياس تمثيل زائف. ولم تكن الصلة غير قابلة للتصديق عند الوهلة الأولى؛ 
فكلتاهما لها أصول فى تنظيمات المقاومة التى تشكلت أثناء الحرب العالمية الثانيةء فى 
أورويا والمستعمرات. [ل أنه بينما كان لا يمكن تعريف المقاومة المناهضة للنازى فى 
أورويا بأنها حركة عضويةء فمن المؤكد أن تنظيمات مثل الألوية الحمراء لم تكن نتاجا 
عضويا لمجتمعاتها ا لحليةء وظلت تنظيمات طائفية معزولة. 


فى المقابل» كانت حركات المقاومة فى المستعمرات فى زمن الحرب بالفعل كفاحا 
مناهضًا للكولونياليةء حيث ظهرت أول ما ظهرت فى الصين والهند والهند الصينية 
والملايو. امتد هذا الشكل من المقاومة النضالية بعد ذلك إلى الجزائر وأمريكا اللاتينية 
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وأخيرًا إلى جنوب القارة الأفريقية كافة. وفى جنوب أفريقيا نفسهاء ويعد حوادث 
إطلاق النار فى شاربفيل عام ٠٠۱۹ء‏ أعلن كل من المؤتمر الوطنى الأفريقى ومؤتمر 
عموم أفريقيا الانتقال من استراتيجية العصيان المدنى التى اتبعها غاندى إلى الكفاح 
المسلح. وسرعان ما ارتبط الجناحان العسكريان للمؤتمر الوطنى الأفريقى ومؤتمر 
عموم أفریقیاء وهما اومکونتو ۸٥۸٤١‏ ٣لا‏ ویوکو ۴٥۹۵‏ بالسوفییت والصینیین بالترتیب. 
وحقق أومكونتو نجاحا أكبر بكثيرء وقربت مناهضة المؤتمر الوطنى الأفريقى للعنصرية 
(وهى من الناحية العملية نوع من مناهضة الماهيوية الاستراتيجية) كثيرًا من المواقف 
ما بعد الكولونيالية. ومن ناحية أخرى. فإن تحالف المؤتمر الوطنى الأفريقى مع الحزب 
الشيوعى الجتوب أفريقى الذى لم يجر تحسينه (والابتعاد عن المبادئ الاشتراكية بعد 
وصوله إلى السلطة)ء يذَكّر كذلك أى شخص مشارك فى الدراسات ما بعد الكولونيالية» 
أو ۴٠١١‏ كما تعرف عمومًا بعلاقته غير المريحة بالأصولية الشيوعية. فبينما يستحضر 
معنى كلمة ١٠٠م‏ في اللغة الأسبانيةء وهو ”قليل» علاقات التابع الخاصة بما بعد 
الكولونياليةء تبدو علاقة التابع الخاصة بجتاح بوكو التابع للمؤتمر الوطتى الأقريقى 
مناسبة بشكل غريب من الناحية الأيديولوجية لأية رواية خاصة بما قد نسميه الجناح 
السياسى الأكثر نضالا لما بعد الكولونيالية. وعلى عكس من يستنكرون سياسة ١عه۴‏ 
مقارنة بسياسات الكفاح التحريرى» فقد كانت له مصداقية سياسية مطلقة فى «وه؛ 
فكما يقول لاكان» لا يتركك الدال تمضى أبدًا. عند هذه النقطة يصبح من الصعب كذلك 
الاستعانة بالدائرة المحلية لنظرية ٤٥٥٥‏ و مص۳ءاسوه؟ الخاصة بجيفارا ودويريهء التى 
تصف. اعتمادا على تلك السوابق التاريخية الكوسية ×٥5‏ والأسبانيةء نوع ما بعد 
الكولونيالية ثلاثية القارات الممتزمة سياسيا التى أدعو لهاء وأعجب بها ضمن آخرينء 
على Poquismo lqiُ‏ . 

كان المنظرون الأساسيون للكفاح المسلح هم ماو وجياب ولين بياو وجيفارا(°*. 
وكانت حرب العصابات تجسد الصورة المغرية والقوية لنمط الكفاح السياسى الناجح 
الذى تخوضه شعوب العالم الثالث التابعة فى مواجهة مصاعب جمة ضد قوى 
الإمبرياليةء حيث كان المقاتلون الماويون بتحركون بين الجماهير المتعاطفة كالسمك فى 
الماء. إلا أن "ه«ءاسوه۴" ليست مجرد نتاج لفلسفة الكفاح المسلح؛ فرغم كون الاسم 
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مذكرًا من الناحية اللغويةء فهو يشى كذلك بأهمية أشكال الكفاح الأخرى المىجودة. 
ويمثل الكفاح المسلح بمفرده جانبًا واحدا فحسب من أصولهء لسبب بسيط وهو أن 
الكفاح المسلح لم يعمل بمفرده قط؛ فهو دائما مدمج فى الصورة المناهضة للكولونيالية 
لاستراتيجية الشرطى الطيب والشرطى السيي (فى عام ٠٠١٠١‏ فى الهند. على سبيل 
ا مثال» كانت الإدارة الكولونيالية البريطانية مضطرة للتعامل مع حدث مسيرة املح 
السلمية التى قام بها غاندى» وهو الحدث الذى اهتمت به وسائل الإعلام الدولية» ومع 
التكتيكاث الثشورية التضصالية الخاصة بالغارة النى شنت على مخزن الأسلحة فى 
تشيتاتونج)". وحتى ثوريى الكفاح المسلح المتشددين مثل جيفارا كانوا دائمًا يبدعن 
الإصلاح الاجتماعى (التعليم وإعادة توزيع الأراضى وحقوق المرأة) أثناء حملاتهم 
العسكريةء وكاتوا يعتمدون على إمكاتية خلق الحركات الاجتماعية الجماهيرية فى 
الطريق. ذلك أن 'واجب كل ثورى هو صنع الثورة . ولكن أى نوع من الثورة؟ 

٥‏ . صورة أخرى من هافانا؛ بيدا الناشر الراديكالى جباتجياكومو 
فیلترینيللي iاامہ ۴e٣‏ اوها (الذى أصيح فيما بعد أحد الشخصيات البارزة 
التى وراء )G4۴‏ زبارة فيدل كاسترو. يلعب الائنان كرة السلة معا. ويذهب قبلترينللى 
فى إحدى الليالى لزيارته حيث يطهو له كاسترو المكرونة. يتحدثان طوال الليل عن 
فيتنام» وثورات أمريكا اللاتينيةء والمعركة ضد الإمبريالية الأمريكية. ويعد عشرة أيام 
يكتب فيلترينيللى مذكرات بعنوان أسئلة موجهة إلى فيدل. كان أول أسئلته هو لم هو 
على هذا القدر من معاداة المفكرين الشائين جنسيًا؟١)‏ 

نجحت حركات التحرير دائمًا فى التعامل عع مجموعة كاملة من تكتيكات المقاومة 
المدنية أو القتالية تتراوح بين الكفاح النضالى وساتياجراها غاندى. وكما أكد المؤتمر 
الوطنى الأفريقى وفانون وجيفارا دائُمًاء كان الكفاح المسلح هو الملاذ الأخير لأية حركة 
من حركات التحرير. وعلى امتداد القرن» ابتكر الكفاح المناهض للكولونيالية كل آنواع 
الاستراتيجيات الأخرىء» التى هى فى الأصل ”أسلحة الضعيف. التى يمكن ربطها 
بشكل آكثر مباشرة بظاهرة الحركات الاجتماعية الجديدة المعاصرة. وإلى جانب 
حركات التحرير الأكثر رجولة للكفاح المسلحء وهى حركات التحرير ”الأبوية" عاقدة 
ألعزم على الاستيلاء على جهاز الدولة المستبد أو الكولونيالى» يمكن أن يوجد كذلك ما 
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قد يمكن تسميته حركات التحرير المولّدة الأمومية التى كانت تركز اهتمامها على تغيير 
النسيج السياسى الاجتماعى الأوسع للمجتمم المدنى من خلال أشكال جديدة من 
الديمقراطية التشاركية. ومثل هذه الحركات الجماهيرية كذلك سابقة مهمة للنظرية ما 
بعد الكولونيالية يفتقدها تماما التركيز الحصری على التحرر الوطنی؛ ى ٥u5ههم‏ 
نتاج الائنين. وتعود حركات العصيان المدنى الشعبية إلى غاندى فى جنوب أفريقيا 
وإلى حملات سابقة كتلك الخاصة بالمناديات بحق المرأة فى الاقتراع وحتى الحركة 
ا مناهضة لتجارة العبيد. ويعد ذلك انتقلت مع غاندى إلى الهندء ويدأت بنجاح فى 
أفريقيا الناطقة بالإنجليزيةء وكذلك بين الحملات السلمية فى أورويا (مثل حملة نزع 
السلاح النووى» والحركة المناهضة للفصل العنصرى). وكان هذا التراث من المقاومة 
هو الذى تطور إلى ما يسمى الحركة الاجتماعية الجديدة" فى أنحاء الكرة الأرضية. 
حظيت الحركات الاجتماعية فى أورويا والولايات المتحدة بجل الاهتمام» لأنها هى 
نفسها تستخدم استراتيجيات وأشكالاً من العصيان المدنى - الاعتصام والمقاطعة 
والاحتلال والمسيرات - ظهرت فى كفاح القوة الأخلاقية" المناهض للكولونيالية. ويمكن 
تمييز الحركات الاجتماعية الجديدة عن الحركات الاجتماعية القديمة" بدرجة توسيعها 
لمجال السياسىء مؤكدة أن منهج الحزب الشيوعى واليسار القديم الذى يتجه من أعلى 
لأسفل, باعتبار أن الحزب هو النخبةء كان أبويًا ومضادا للديمقراطية بشكل كبير. 
وتعمل هذه الحركات المحلية التابعة خارج المجالات السياسية التقليدية وتركز على 
القضايا التى أهملتها الأحزاب التقليدية ورفضت تبنيها. ومن المؤكد أن الذى أوحى بها 
هو كفاح وحروب التحريرء إلا آنه أوحى بها كذلك لتحديد السياسة بمعنى أوسع» 
وتطوير أشكال التحرر باعتبارها حركات اجتماعية؛ مثل تحرير المرأةء وتحرير الميينء 
والتحرير الجنسىء» وتحرير التشيكانو (سكان المكسيك الأصليين)ء وتحرير السود 
وقحرير طائفة الداليت (بالهند)ء وتحرير الهنود الأمريكيين»ء وتحرير الحيوان» وتحرير 
اللاهوت. وجاعت اللحظة الكاشفة أثناء تطورها فى عام ۱۹۷۳ء بعد عامين من قبول 
الصين بالاأمم المتحدة وموت لين بياو الغامضء» مما آدى إلى التخلى عن موقف الصين 
السياسى الخاص بالدعم الدولى للحركات المناهضة للكولونيالية. فى ذلك الوقت كان سارتر 
قد شارك» بعد إدارته المجلة الماوية المناضلة "قضية الشعب" مامںم۴ Cause de‏ 4ا » 


4] 


فى تأسيس الصحيفة الراديكالية الجديدة التى تحمل الاسم البسيط الواسع 
"ليبراسيون" ١٥اةإ#طذا‏ . وتأسست "لييراسيون" على إدراك أنه حتى سياسة الثورة 
الثقافية ضيقت حدود السياسى أكثر من اللازم. وكانت تسعى إلى خلق أفكار تحررية 
مناهضة للتراتبية فيما يخص على وجه التحديد الحركة النسائية والجنوسة» وثقافات 
الحداثة المضادةء والإيكولوجياء وغيرها. وكما كان الكفاح المسلح ينتقل عادة مع 
الاستقلال الى سياسة الحركات الاجتماعية الجديدة. جاء مع هذا التغير الكاشف 
التحول المهم إلى سياسة ما بعد الكولونيالى؛ أى انهيار الفرق بين أشكال النشاط 
الراديكالى فى العالمين الأول والثالث. 
فی محاضرة شديدة الصراحة والاتفتاح فی مؤتمر M3750‏ يقىنىسىا عام AAVV‏ 
اعترق التوسير بوجود أزمة فى الماركسبة دلت عليها تلك التطورات السياسية. إلا أن 
رأيه كان هو أن شينًا ما حيويا وحيا يمكن تحريره بهذه الأزمة وفى هذه الأزمة". 
وكان تفاؤل ألتوسير يقوم على قوة الحركات الاجتماعية الجماهيرية الجديدةء الناشئة 
خارج التنظيمات الحزبية التقليدية» التى كانت تتيح إمكانيات تأريخية جديدة» وتحدث 
صدعا فى ”التاريخ المغلق" للماركسية نفسهاء وتقدم تحريرًا وتجديدا ممكتًا". 
وقد آشار إلى أنه من خلال ما تقوم به الحركات الجماهيرية من 
هجمات متكررة (مثل الجبهة الشعبية والمقاومة)ء وهزائمها 
وانتصاراتها كذلك (الجزائر وفيتتام)» وأخيرًا جسارة مایو ٦۸‏ 
فی فرنسا وتشیکوسلوفاکیاء والکفاح فی اجزاء آخرى من 
العالم» قد أطاحت بالعقبات المتراكمة وأمدت الماركسية المتازمة 
بفرصة حقيقية للتحرير. 
وقال آلتوسير إنه إذا كان تجديد الماركسية هذا ممكتًاء فهو بسبب تطور 


الحركة الجماهيرية التى سوف تسمح بتجاوزها التمييز 
التقليدى بين النقابة المهنية والحزب بظهور مبادرات بين الناسء 
وهو عادة ما لا يتناسب مع التفريق بين المجالين الاقتصادى 
والسياسى (حتى 'المجموعين معا").... ونحن نشهد اكثر واكثر 
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حركات جماهيرية للناس تنشاً من ثلقاء نفسها خارج النقابات 

المهنية والأحزاب وتأتى - أو تكون قادرة على الإتیان - بشیء لا 

یمکن للكفاح أن يستغنی عنه*) . 

مع أن التوسير كان على قدر كبير من التنظيرء فإن ما يحسب له هو اعتراقه 
بالمشهد المعاصر المتغير» واستجابته له بشكل إيجابى» حيث اعترف بانهيار الحركات 
الاجتماعية القديمة التى كانت على رأسها جبهة التحرير أو الحزب» وهو ما كان قد 
تركز بصورة حصرية على الوصول إلى سلطة الدولة. وحتى حين كان يتحقق ذلك 
كانت أخطار سلطة الدولة المركزية وعيويها تظل قائمة» بغض النظر عمن بتولاهاء 
وكثيرٌا ما كانت تؤدى إلى حل أى تمييز بين الدولة والمجتمع المدنى» أو اختلاط الدولة 
بالحزب فى أسواً الظروف. وخلال العشرين عام الماضيةء وحتى فى الدول التى لا تزال 
تكاقح ضد الإمبريالية مثل فلسطينء ازداد اتخاذ التنظيم السياسى شكل الحركات 
الاجتماعية الجديدة ذات الأصول الأكثر شعبويةء وهى الحركات التى بنظمها الناس 
أنفسهم الذين يسبقون الساسة من الناحية السياسية؛ ويذلك يؤدى المجتمع المانى 
وظيفة معارضة الدولة وتنظيمها من خلال سلطة مؤسسات الديمقراطية الشعبية. ويغلب 
فى التحليلات الأكاديمية تعريف الحركات الاجتماعية فى ضوء الثقافات البديلة الغربية 
الخاصة بالمجتمع ما بعد الصناعى (ما بعد الصتاعى فى الغرب هو بالطبع المفهوم 
الذى ينبغى أن يشمل على الفور نتيجته الطبيعيةء وهى تصنيع سائر أنحاء العالم). 
إلا أن إلهامه ياتى من الجنوب» من تراث فانون وجيفارا وماو التضالى» وكذلك من 
الأشكال الخاصة بغاندى من المقاومة المناهضة للكولونيالية من خلال العصيان المانى 
الجماهيرى. تبعا للظروف المحلية للوضع السياسى الذى تتعامل معه. وقد ظهر بعض 
أبرز هذه الأشكال فى دول مثل الهند وجنوب آفريقي ا والبرازيل والمكسيك 
ونيكاراجوا "). وتختلف الحركات الاجتماعية الجنوبية إلى حد أنها فى الغالب 
اشتراكيةء وأحيانًا إسماعيلية كذلك. وليست فوضوية أو مجرد مناهضة للرأسمالية. 
وإلى حد أنها تقوم على أساس اجتماعى ولیس فردى. 
يمكن ربط السياسة ما بعد الكولونيالية ليس بالحركات الاجتماعية الجديد 

فى عمومها (وهى فى حد ذاتها لا تبرز بالضرورة الأهداف السياسية الاشتراكية)» 
وإنما بحركات القارات الثلاث الاشتراكية المنظمة حول القيم العامة. 
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كان أول من مفصل الصلات بين الحركات الاجتماعية الجديدة والتطورات النظرية 
المعاصرة فى أورويا (خاصة تلك التى خرجت من رواية التوسير الأولى للمجتمع 
باعتباره تعددية ذات تطبیقات تفاضلية) هما ارنستو لاکلو uھا‌ها ۴۲۸۵5۲٥‏ وشانتال 
٥ piz y Chantal Mouffe Jaa‏ فى كتاب الهيمنة والإستراتيجية الاشتراكية 
.'DHegemony and Socialist Strategy‏ وقى هذا الكتاب يوجد لاكلو وموف صلات 
تماسية وحسب ب'العالم الهامشى“ إلا أن لاكلى نفسه ربط بينها فى مقال تشر فى 
العالم نفسه يتعلق بالحركات الاجتماعية الجديدة فى أمريكا اللاتينية"'. ويؤكد لاو 
فى هذا المقال على المركزية الأورويية الخاصة بالنموذج الكلى للتحليل الطبقى الخاص 
بالماركسيةء ويلفت الانتباه إلى كيفية توقف السياسى فى الوقت الراهن 
عن أن يكون مقياس الاجتماعى ويصبح بعدا موجوداء 
بالقدر الذى يزيد أو يقلء فى التطبيق الاجتماعى كله.... وقد 
اتسمت الحركات الاجتماعية الجديدة بتسييس متزايد الحياة 
الاجتماعية (ولنتنكر شعار الحركة النسائية "الشخصى هو 
السياسى'). إلا أن هذا كذلك هو على وجه التحديد ما حطم رؤية 
السياسى على أنه فضاء مهيمن مغلق". 
يقول لاكلو إن تعددية الاجتماعى وعدم استقراره» وانتشار الفضاعءات السياسية 
الكامنة وراء الحركات الاجتماعية الجديدة» غيرت دور الخيالى السياسى؛ فلم تعد 
التعبئة الشعبية تقوم على تموذج المجتمع الكلى أو على البلورة من ناحية تكافؤ صراع 
واحد يقسم كلية الاجتماعى إلى معسكرين» بل على تعددية ذات مطالب ملموسة تؤدى 
إلى انتشار الفضاعات السياسية"“. ولم يعد الخيالى السياسى المعاصر يحاول غلق 
الاجتماعىء» بل إنه يوجد أشكالًا محتملة الحدوث من التمفصل بين المطالب السياسية 
المختلفة؛ وهى العملية التى يصفها لاكلو وموف بأنها الهيمنة. ومع أن مفهوم الهيمنة 
مستمد من الناحية النظرية من جرامشىء» فى تأكيده على أن احتمال الحدوث يشبه 
كذلك فى جوانب بعينها بنية جبهة التحرر الوطنى المناهضة للكولونيالية التى جمعت 
بين جماعات مختلفة عبن حدود سياسية معينة ضد قامع مشترك. واليوم نرى عمل 
نوع جديد من الخيالى السياسى يتضح آثره فى مظاهرات بورتو أليجرى أو جنوةء 
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حيث توجد جماعات الحركات الاجتماعية الجديدة ما بنظره لاكلو وموف» استعارةٌ من 
لاكان؛ على أنه ١٥نامةء‏ مل اتمم (غرزة التنجيد) الخاصة بالعقد مقرطة الحتمية التى 
تتصل من خلالها الجماعات المختلفة وتمفصل مختلف أشكال كفاحها"'). ومن الناحية 
اة تسيل روا هدا قي الخد ام واسخ الاتتشار لضورين کنن السار ا 
بعد الكولونيالى الجديد؛ فإلى جاتب المطرقة والمنجل التقليديين» أو صور ماركس أو 
لينين» ترفع مظاهرات الوقت الراهن بشكل أبرز صور تشى جيفارا والعلم الفلسطينى؛ 
وقد تحول الاثنان الأن إلى رمزين تضاليين كليين للكفاح ما بعد الكولونيالى ضد القمع 
والطغيان. 

لا نر مفصلة لاكلو وموف النظرية لسياسة الحركات الاجتماعية الجديدة أصلها 
الجنوبى فى الغالب بالشكل المناسب. وإدراكًا منى لهذاء فأتا لا أقترح وضع ما بعد 
الكولونيالية مع "ما بعد الماركسية الخاصة بها؛ بل تعريفها بأنها ماركسية متثاقفةء أو 
نوع جديد من نزعة القارات الشلاث. أو اأشتراكية الجنوب» ويمكن ل ٣0‏ ءاuههمم‏ 
باعتبارها خطابًا نظريًا أن تعمل كنوع من الجبهة الشعبية لمجموعة كاملة من الحركات 
السياسية المختلفة المترابطةء بنفس طريقة جبهات التحرر الوطنىء أو الديمقراطية 
المتحدة فى جنوب أفريقيا فى الثمانينيات» المجتمعة مع بعضها باعتبارها مجموعة 
متجانسة من أنواع شتى من الفعالية المناهضة الكولونيالية. 

من الواضح أن الخيالى السياسى الجديد لما بعد كولونيالية القارات الثلاث لا 
يصف فحسب عمل عدد صغير من المْنّظرين ما بعد الكولونياليين الذين بدا بهم 
أساطير بيضاء" إعادة بنائه للتاريخ خارج النموذج الإرشادى التاريخانى الهيجلى. 
فقد تتبع هذا المقال آثاره اللاحقةء أى المسار السياسى النظرى الذى أعقب مداخلة 
لحظته المتأزمة. وقد انتقل عملى من مداخلة ”أساطير بيضاء النظرية داخل فلسفات 
التاريخ الماركسية الأورومركزية إلى التطور التاريخى للحركات المناهضة للكولونيالية. 
والطرق التى ترجمت بهاء رغم اختلافاتهاء الماركسية خارج إطارها الغربى للبية 
حاجات التحرر الوطنى وإعادة بناء الثقافات المحلية. إلى ما بعد الكولونيالية باعتبارها 
صياغة سياسة القارات الثلاث الخاصة بالحاضر'. ولا جدوى من التظاهر بأن 
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أهداف الحقب السابقة بقيت كما هى فيما يتعلق بالوقت الراهن» أى أن سياسة الكفاح 
ما بعد الكولونيالى تسود كذلك بالنسبة للمطالب الجديدة الخاصة بالحقبة ما بعد 
الكولونيالية. لقد ولى الزمن الذى كان فيه الناشطون الاجتماعيون مشغولين فى كفاح 
مشترك ضد الكولونيالية. ففى كثير من الأحيان أصبحت المشكلة هى تنظيم الدولة 
نتفسها وممارساتها التى ظهرت نتيجة لذلك الكفاح. فى هذه الحالة يصبح الهدف 
السياسى هى تطوير أشكال السلطة الموازية داخل المجتمع المدنو"). 

توفر ما بعد كولونيالية القارات الثتلاثء أو ٥”5أساهه۴»‏ جبهة عريضة لافلسفة 
السياسية الخاصة بالفعالية التى تعارض الوضع الحالى للظلم الكونى. وتواصل بذلك 
كفاح الماضى المناهض للكولونيالية بطريقة جديدة. وقد كشفت عن نفسها كى تقدم 
وسيلة لمفصاة أشكال كفاح الحياة اليومية بشأن القضايا التى قد لا تتبع مباشرة 
خطى التفكير اليسارى التقليدى السائد؛ المتصل على سبيل المثال بقضايا المرأة. 
والأرض. والحعنصريةء والهجرة» والسلب» والبيئة» والهوية فى الخليط الحضرى من مدن 
الحداثة ما بعد الكولونيالية. المتصلة كذلك بالحرمان اليومى الخاص بالاستغلال 
الاقتصادى. إلا أن السياسة ما بعد الكولونيالية تسعى قبل هذا وذاك إلى تغيير بُنى 
القوة الجائرة فى العالم. فجزء من العالم غنى. وجزء أكبر بكثير منه فقير. وتسعى 
السياسة ما بعد الكولونيالية للقارات الثلاث بطرق مختلفة لإقامة علاقة عادلة وأكثر 
إنصاقًا بين شعوب العالم كافة حيث تعمل من أجل مجتمعات تقوم على قيم 
المجتمعات المحلية وليس الأفراد» ومن أجل المشاركة الشعيية وليس السيطرة المركزية. 
ومن أجل التمكين وليس الاستغلالء وذلك من خلال التغيير الاجتماعى المستدام الناشىي 
عن أنساق المعرفة المحلية ومواردها. 

قى مواجهة قوي العولة المعقدة» سوق تواصل ٥٣ءاںوه۴‏ إبراز التحديات 
النشطة لإضحاف القوة. وسوف تصر على تفكيك الأساطير البيضاء التى يستديم بها 
الغرب وجوده. وسوف تظل دائسًا الأجندة الراديكالية الخاصة بها هى المطالية 
بالمساواة والكرامة والرفاهية للشعوب التى تسكن القارات كافة على هذه الأرض» 
وتمکینها من أن تصبح موضوعات تواریخها. 
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مقدمة الطبعة الأولى 


كان الانشغال ب السياسى هو الذى يحدد على تطاق كبير مجال النظرية الأدبية 
والثقافية فى السنوات الأخيرة. وقد تعلقت واحدة من أكثر المناقشات حيوبة وقوة داخل 
هذا المجال بالعلاقة بين النظرية" وآالتاريخ . وتقدّم هاتان الفئتان فى أكثر الأحيان 
على أنهما متقابلتان بصورة أو بأخرى» بل باعتبار أن كلا منهما محظورة على 
الأخرى» أو كأنهما تعملان داخل مجالين تراتبيين مختلفين بحيث تكون الواحدة منهما 
فى وضع يجعلها تتغلب على الأخرى وتحتويها . ویری رأی بتسم بالشیوع والانتشار ان 
التظرية تهمل التاريخ وأن علينا ا النظرية من أجل التاريخ وّالواقعى 
مادمنا نضع السياسى فى الصدارة. 


وأنا هنا أحاول التصدى لهذه المقولةء وإن لم يكن ذلك بتبنى الرأى المعاكس» وهو 
القول بأن النظرية تهتم فى واقع الأمر بالتاريخ من حين لآخرء وحسبب» أو حتى 
التشكيك فى القيم الخفية فى نسق السياسى. فالمسالة تتعلق بشكل أدق بالتاريخ 
نفسه؛ فكثيرًا ما يقال لنا إنه لابد لنا من العودة إلى التاريخ. ولكن أين هو هذا التاريخ 
الذى يمكن الاستعانة به ونحن واثقون؟ إننا إذا نظرنا إلى بعض أمثلة التاريخ التى 
تقابّل بها النظرية بصورة عامة لاتضح لنا على الفور أن التاريخ نفسه كان ولا يزال 
مفهومًا شديد الإشكاليةء وخاصة بالنسبة للماركسية. فهو لم ينح قط فى تحقيق 
وجود ”ملموس" خارج النظريةء حيث ينتظر على أهبة الاستعداد كى يستعان به 
ضدها. 

كما أننی أبحث فى هذا الكتاب المصاعب الخاصة بعدد من نظريات التاريخ التى 
ظهرت بعد الحرب. إلا أن الفصول التالية ذاتها لا تمثل تاريخًاء بل هى سلسلة من 
التحليلات تتحرك فى اتجاه الحاضر وتوضح الإنتاج المتدرج لأية نظرية تفى بالحاجة. 
ذلك أن ما نكتشفه هو أن ظروف إمكانية التاريخ هى كذلك ظروف استحالته. 
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وفى هذه الحالة يصيح من الصعوية بمكان التفريق بين كل من النجاح" والفشل 
النظريين. وهنا يكون الفرق هو الفرق الأكثر سياسية الخاص بنوعية الرد الذى تواجه 
به هذه الشروط وما هی أغراض نشره. 

والظرف الذى يواجهه كل ما سبق مناقشته هو العلاقة الصعبة بين التأاريخ 
والإجمال ١0اءااهاه!‏ التى لا يمكن الزعم بوضوح أن أية رواية لها جامعة مانعة. 
وعوضنًا عن ذلك أركز هنا على كاب بعينهم فى سلسلة لا خطية تحددها وتشكلها نقطة 
البداية الأساسية الخاصة بى. وبصورة عامة كان الخلاف بين النظرية والتاريخ فى 
مجال النظرية الأدبية والثقافية فى بريطانيا يدار على أنه مناظرة بين الماركسية وما 
بعد البنيوية. وهذه هى النقطة التى أنطلق منهاء وكذلك التى تنظم المسائل التى أعود 
إليها. وإذا كانتت ما بعد البنيوية "اناع ںء !ءام هى الرد الأنجلو أمريكى على 
النظرية الماركسية وما بعد الماركسية الفرنسية الحديثة فقد أوجد ذلك الإطار المرجعى 
الذى وضعت فيه تحليلى. ومن المهم إضافة أن كل هذه المصطلحات. مثل "الماركسية 
وما بعد البتيوية" وما شابههماء تستخدم فی هذا التاق ى غير طيخ تماما 
ولا ينبغى فهمها على أنها توحى بكيانات مطلقة أو متجانسة > ذلك أنه لا شك فى 
ضرورة توضيع هذا الأمر. كما أنها باعتبارها مصطلحات مجرد أعلام لتيسير 
الاستعمال. ولذلك» وعلى هذا الأساس» فسوف تستخدم من الآن فصاعداً بدون علامات 


تت هي 

تناقش العلاقة اللافتة للانتباه بين النظرية الفرنسية الحديثة ونظرية مدرسة 
فرانكفورت (ويالأخص أدورنو )۸۵٥۲١١‏ فى القسم الثانى من الفصل الأول. ويمكن 
ربط المقارنة الأكثر توسعًا بين الاثنتين بمقولتى العامة بأن التحليل التاريخى 
لمصطلحات جدل النظرية والتاريخ يبين أنه بدلاً من أن يكون الجانبان موقفين متقابلين 
تقابلاً جذريًا ٠‏ فالواقع هو آنهما ينطلقان من إشكالية مشتركة. ولهذا السبب لم أقترح 
التاريخ ما بعد البنيوى بديلاً لتاريخ الماركسى. كما آقول بأن الكولونيالية هى بالأحرى 
التى تمثل المصطلح المشوش فى جدل النظرية والتاريخ. ومن هذا المنظور تحولت 
المسائل النظرية والسياسية نحو الطريقة التى يجرى بها تضمين النظرية والتاريخ. 
ومعهما الماركسية نفسهاء فى تاريخ الكولونيالية الأورويية الطويل؛ وقبل كل شىء المدى 
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الذى لا يزال هذا التاريخ يحدد به كلا من الظروف المؤسسية للمعرفة وكذلك 
مسطاحات اللسارسات الوه الاسر و هرسات ا و ي 
المؤسسة الأكاديمية. ولذلك فإن همى ليس بحال من الأحوال مجرد تقديم شكل بديل 
للتاريخ» بل هو بالأحرى وضع إطار مختلف للتفكير فيه. 

وإذا كان هذا الكتاب مشغولا فى مواضع كثيرة بالتعقيدات النظرية الخاصة 
کا ا و ی ال اا کے کر کی ن 
ذلك» فى حين يقدم هو نفسه مقولات تاريخية بعينها؟ وردى على ذلك هو أن ظروف 
الا لاه ن اف قفا عرف اة 5 کن اا ا و 
كما قال أفلاطونء فحينئذ ينطبق قيده على هذا التاريخ كذلك؛ ذلك أن أى تاريخ بقدمه 
لن و وة ا ا الوا رت اى اكاد تار ومن الوك ات اهت 
أثتاء الكتابة ملما بعملية الإكمال ١٠تاها١#٣٠ءاممدء‏ المستمرة » تلك التى لا بمكن صياغتها 
اغ اا هخا برل مرن اة إل لها ف ل سار و ها اا 
اشكر جانیس برايس ء٣۴‏ ۲٥41ل‏ على صبرها. كما أود أن أشكر كذلك ديريك 
Îترıد‏ ج Ken Hirschkop qaكژڙıa jıSg Maud Ellmann jll! ıgag Derek Attridge‏ 
وماشو میدوز Matthew Mea d0ws‏ وجاكلىن روز 805e‏ ineاەuوعەل‏ وجوناثان سودای 
Sawday‏ onathanل‏ ودیانا ستون ۵i2 S٥۸‏ وکلیر ویلز ءااWİ‏ اھا . وتفشضل 
جیفری بیننجتون 8er9‏ reyء؟؟ەGe‏ وهومى بابا 8126۸3 ۳iه1‏ بقراءة المخطوطة 
الكاملة وقد أفادانى بتفكيرهما وتساؤلهما الحيوى» وكذلك بتسامحهما فى المواضع 
التی اختلفت فيها آراؤنا. وأدین بفضل خاص لبدار نيسار کlıئر Badar Nissar Kaler‏ 
لواد ووالىتى: 
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الفصل الأول 


أساطير بيضاء 


إذا كانتت ما يدعوتها ما تسنمى ما بعد اليشوية نقاج لحظة ثاريخية واحدة 
فحينئذ قد لا تكون تلك اللحظة هى مايو ۸١۱۹ء‏ بل بالأحرى حرب الاستقلال 
الجزائرية؛ التى ا شك فى أتها هى تفسها عارض وناتج. وفى هذا الصدد من المهم 
القول بأن ساأارتر S4١١6‏ وألتوسير ١5#ءں٣ا4‏ ودريدا aلا٣إ0#‏ وليوتار Lyotard‏ 
وغيرهم إما ولدوا فى الجزائر أو شغلوا أنقسهم بأحداث الحرب. ولكن لنبداً أولاً برواية 
إبلين سيكسوس ءاه×ا© "۵ا۳6 عن كيقية نشاة فتاة يهودية فرنسىة جزائرية فى ذلك الوقت: 

تعلمت كل شىء من ذلك المشهد المبکر؛ فقد رایت كيف اقام 

العالم المتحضر الأبيض (الفرنسى) الذى يحكمه الأغنياء نفوذه 

على قمع السكان الذين أصبحوا فجاة غير مرئيين ٠‏ كالبروليتاريا 

والعمال المهاجرين والاقليات التى ليست من "اللون" الصحيع. 

النساء. إنهن غير مرئيات باعتبارهن بشرا. غير آنه ينظر إليهن 

بالطبع على آنهن أدوات؛ وهن يتسمن بالقذارة والغياء والمكر 

وغير ذلك. ويعود الفضل إلى بعض السحر الجدلى المهلك. ورأيت 

أن الدول المتقدمة" النبيلة والعظيمة أقامت نفسها بطردها ما هو 

"غريب" بإبعاده وليس رفضه»ء وياستعباده. إنها سمة شائعة من 

سمات التاريخ؛ فلابد أن يكون هناك عنصران: سادة وعبید (). 

وقد انتقدت سيكسوس لافتقارها إلى سياسة ونظرية خاصة بالاجتماعى. وريما 
يعود هذا إلى بعض المعايير» ولكن لو كان الأمر كذلك لكان عليهم أن يستبعدوا من 
"السياسى" اعتبارات كتلك المذكورة هنا. فالأمر على وجه التحديد هو أنه إذا كانت 
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هناك سياسة خاصة بما بات يعرف بما بعد البنيويةء فقد أفصح عنها فى هذه الفقرة 
التى تجمع بطريقة مثبطة للهمم بين الاستغلال الاقتصادى الرأسمالى والعنصرية 
والكولونيالية والتمييز النوعى وبين ”التاريخ' وينية الجدل الهيجلى بطريقة قد تكون غير 


ے “ 


متوقعة. 

لقد قيل الكثير فى العالم الناطق بالإنجليزية عن ما بعد البنيوية والسياسةء وكان 
الكثير منه ذا طابع اتهامى وينبع من الحقائق الطبقية المتقايلة الخاصة بالتراث 
أو التاريخ . وتتبنى أسس الاعتراض التى تبدو مضمونة سردين؛ فتشابهها المحير 
تة مع تح ها تة الدتونة لس فط لمدامة النهن وموش فاته يل كذاك 
لسياسة اليسار ونظمه النظرية. ولأن ما بعد البنيوية تربك الافتراضات التقليدية بشأن 
ما يشكل السياسى" فمن الصعب عليها با مثل تحديد المكانة الخاصة بها. 


وفى الفقرة التى استشهدت بها كمثال يظهر بوضوح أن سيكسوس جعلت الجدل 
الهيجلى ضمن أشكال القمع السياسى التى تصفها. إنها ليست مسالة بيان أن هذا 
الزعم يسىء تفسير تصوص هيجل اموم IE‏ فهو كذلك بالطبع. ولكن 
المشكلة تنطوى بالأحرى على الطرق التى نقراً بها هيجل ونستوعبه ونطوعه. وهی 
ليست كذلك الجدل الهيجلى فى حد ذاته؛ ذلك أن سيكسوس تضمن ”التاريخ'» وهو ما 
نى شفهنا تفن اركف كلك ولا تكن استغاه هذا وخسب تاعتارة امتا 
أخرى لليمين الجديد بالقولاق واس » ذلك أن سيكسوس تقول شيئًا أكثر تحديدا 
بكثيرء وهو أنه ما دامت الماركسية ترث نسقًا خاصًا بالجدل الهيجلى فهى متورطة 
كذلك فى الحلقة التى تربط بين بُنى المعرفة وأشكال القمع التى ظهرت فى المائتى عام 
الأخيرة» وهى الظاهرة التي باتت تصرف بالمركزية ا لاأورويية Eur0¢Cer{riİS™‏ . 

وإلى هنا نجد أن سرد الماركسية المعمم الخاص بالكشق عن نسق عقلانى لتاريخ 
العالم ليس سوى صورة سالبة لتاريخ الإمبريالية الأوروبية؛ وعلى أى الأحوال فإن 
هيجل هو من أعلن أن "أفريقيا لا تاريخ لها" وإن ماركس ×4 رغم انتقاده للإمبريالية 
البريطانية هو الذى توصل إلى أن الاستعمار البريطانى للهند كان فى مصلحتها فى 
نهاية الأمرء لأنه أدخل الهند ضمن السرد الارتقائى الخاص بالتاريخ الفربىء 
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وخلق بذلك ظروف الصراع الطبقى فى المستقبلأ). ويعنى هذا السرد المتغطرس الذى 
ينتحل لنقفسه ما لبس له حق فيه أن قصة ”تاريخ العالم" ا تنطوى على ما يصفه 
فردريك جیمسون Fredric Jameson‏ بآته انتزا ع الحرية من مجال الضرورة وحسب» 
بل هو على الدوام كذلك خلق من هم ”آخرون" بالنسبة لأورويا وإخضاع لهم واستيلاء 
عليهم فى نهاية الأمر. وهذا هو السبب فى أن سيكسوس ترى أن 'التاريخ الذى يعد 

بالتحرير فى رأى الماركسية يقتضى كذلك رواية قصة منسية أخرى عن القمم 

اننى أعرف بالفمل كل شىء عن "الواقع الذى يدعم سير 

التاريخ؛ فكل شىء على مر القرون يعتمد على التمييز بين الذاتء 

آی النفس ... وذلك الذى يحددها. فمن يهدد مصلحتى ... هو 

الآخر". فمن هو 'الآخر؟ وإذا كان هو ”الآخر" حقًاء فليس 

هناك مابقال؛ إذ لا يمكن تنظيره. ذلك أن "الآخر' يروغ هنى. 

إنه فی هكان آخرء فى الخارج؛ وهو آخر بشكل مطلق. وهو لا 

یستقر فی مکان. غیر آن ما یسمی فی التاریخ 'آخر' هو بالطبع 

مغاير ¥ يستقر فى مكان يقع داخل دائرة الجدل. إنه الآخر فى 

علاة منظمة تنظيمًا تراتبيًا الذات فيها هى التى تحكم الآخر 

الغفاص بها" وتسميه وتحدده وتكلفه بالعمل. وقى ظل ذلك 

التبسيط المخيف الذى ينظم الحركة التى جعل منها هيجل نسقاء 

يجرى العالم مسرعًا أمام عينى وهو يعيد بإتقان إنتاج آلية 

الصراع المميت؛ وهو الهبوط ب"الفرد" إلى "لا أحد" ثم إلى وضع 

"الآخر". وهذه هى مؤامرة العنصرية التى لا ترحم. لايد أن يكون 

هناك ”آخر' ما؛ فليس هناك سيد بلا عبد» وليست هناك سلطة 

اقتصادية سياسية بلا استفلالء وليست هناك طبقة سائدة بلا 

ماشية ترزح تحت النير, ولا "فرنسى" بلا أجانب ذوى بشرة 

داكنة. ولا نازیون بلا يهود ولا ملكية بلا استفلال؛ إنه استبعاد 

له حدوده وهو جزء من الجدل. )۷١-۷١(‏ 

ولیس هیجل وحده هو المسئول. إذ تقول سيكسوس إن المشكلة هى بالأحرى 
أن ما يدعو للأاسف أن هيجل لم يكن يخترع الأشياء. فنسق هيجل بكامله يحدد 
وحسب عمل نسق قائم بالفعل» ويعمل بالفعل فى الحياة اليومية. وكانت السياسة 
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والمعرفة تعملان طبقا لنفس الجدل الهيجلىء وطبقًا ل رفع المركزية الذكورية اللغوية" 
Aufhebung‏ 0gocentricismا-هااام‏ الخاص به؛ سواء أكان تاريخ الماركسية أو الضم 
الكولوتيالى الخاص بأورويا وما صاحبه من عتصسرية أو علم استشراقى. 
أو تعمريف فرويد ۴۴٠٠١‏ للأنوثة فى جمع نمطى بين النظام الأبوى ءاام 
والكولونيالية ”٨ءاادامماهء‏ بأنها القارة المظلمة غير المستكشغفة ( إتها داخل اقتصاده 
الغرابة التى يحب الاستيلاء عليها" .)]1٨[‏ بل إن فرويد طبقًا لما تقوله سيكسوس لم 
يساعد فى أى مشروع لفصل التاريخ عن تاريخ الاستيلاء أو تاريخ المركزية الذكورية. 
وكثيراً ما كان الدفاع عن البّنى الأبوية الخاصة بنظرية التحليل النقسى يقوم على 
أساس أنها تصف وحسب عادات المجتمع الأبوى السائدة. إلا أن هذا لا يغير حقيقة 
أن التحليل النفسى يكرر بذلك نفس إمبراطورية الذات" الذكوريةء وأنه ما إن تؤسس 
هذه التوصيفات - باعتبارها بنية معرفية أو على أنها ممسارسة التحليسل النفسى 
- حتى تصبح أدواتًا للنسق الذى توصفه. بينما المهم هو تغييره. 

ولكن اذا هذا التركيز على هيجل؟ لا تقتصر مشكلة النموذج الهيجلى» وخاصة 
مشكلة النظرية التاريخية التى تقترض وجود بنية حاكمة خاصة بتحقيق الذات فى 
العملية التاريخية ككل. بحال من الأحوال على الماركسية الفرنسية بعد الحرب» بل إن 
هيمنة الماركسية الهيجلية منذ الثلاثينيات حتى الخمسينيات تشرح السياق المعين 
الخاص بالهجوم ما بعد البنيوى الفرنسى. هنا لا تصبح المسالة خاصة بالقول بأنه 
من الممكن الرد على هيجل بشأن تجاوزات الرأسمالية أو حتى الاشتراكية خلال ال مائتى 
عام الماضيةء بل هى بالأحرى أن الأمر المتنازع عليه هو مقولة إن القوة السائدة المقابلة 
للرأسماليةء وهى الماركسيةء تظل هى نفسها باعتبارها نسقا معرفيًا متواطئة مع 
النسق الذى تعارضه» بل وتوسع هذا النسق. ويبرز هيجل البنية القلسفية الخاصة 
بالاستيلاء على الآخر كشكل من أشكال المعرفة التى تحاكى بطريقة غامضة مشروع 
إمبريالية القرن التاسع عشر؛ وهو البناء المعرفى الذى يديره الجميع من خلال أشكال 
نزع ملكية كل المقلدين الآخرين وإدماجهم على مستوى مفاهيمىء» وهو استيعاب الغرب 
الجخرافى والاقتصادى للعالم غير الأوروبى. وربما نقض قلب الماركسية لهيجل راسا 
على عقب مثاليته»ء إلا أنه لم يغير أسلوب عمل النسق المفاهيمى الذى يظل يتسم 
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بالمركزية الأوروبية بصورة تأمرية. وهكذا فإنه من الملائم تماما أن أصبحت الماركسية 
الهيجلية معروفة بصورة عامة باعتبارها 'الماركسية الغربية . 
وكما ترى سيكسوس فإن نسق المعرفة باعتبارها سياسة انتحال تتمحور من 
الناحية النظرية حول جدل الذات والآخر. وتتمركن هذه المعرفة دومًا داخل الذات رغم 
ما تبدو عليه من انفتاح» ذلك أنها تبحث عن القوة والسيطرة على ما هو آخر بالنسبة لها. 
وكانت الأنثرويولوجبا ان بمثابة أوضح مثال عرضیء» کما تنبا روسو uھseیںه‌R‏ 
منذ البداية. ولا يمكن للتاريخ با مئل أن يتغاضى عن الآخرية أو يتركها خارج اقتصاد 
التضمين الخاص به. ويذلك يمكن وضع الاستيلاء على الآخر باعتباره شكلا معرفيًا 
داخل نسق كلى بجوار تاريخ الإمبريالية الأوروبية (إن لم يكن مشروعها)ء ووضع 
تشكيل الآخر باعتبار آخر على جانب العنصرية والتمييز النوعى. وأفرز رد الفعل 
تجاه هذه البنية أشكال السياسة التى لا تتناسب مع الفئات السياسية التقليدية. وهنا 
تقوم المشكلة على حقيقة أن الماركسية التقليدية ترى أنه ليس هناك سوى آخر واحد 
وهو الخاص بالطيقة العاملة التى لابد أن تصنف داخلها فى النهاية كل الجماعات 
المقهورة الأخرى التى تسمى ”أقليات". 
ولا يقتصر هذا الموقف بحال من الأحوال على ماركسية الماضى الستالينى. 
ففی کتابه صنع التاريخ Making History‏ الصادر عام ۷ على سبيل المثالء 
بقول الیکس کالینیکوس وuںه!؛نااة٥‏ ×۵ا۸ إن ما يسمى بالنقد ما بعد البنيوى لنسق 
الذات يمكن تحاشيه بنقل الذات من مجال الوعى الإشكالى إلى نظرية الأداة 
الإنسانية. وهذا أقرب إلى الماركسية التاريخيةء وإن كان لا يعنى أنه سرعان ما يصبح 
مستغرقًا فى الافتراضات الخاصة بالعقلانية والتعمد ويكون عليه اقتراح أن يجمعهم 
كافة مبداً الإنسانة راا هص ؟ه اماءمiمP‏ الذى هو طابع إنسانى مشترك. ويتضح 
كذلك بطريقة قد لا تكون غير متوقعة أن "مبدا الإنسانية" ينطوى على افتراض أن 
الطبقة هى الشكل الأساسى للأداة الجماعيةء إذ يقال لنا إنها أكثر أهمية من أية 
مصالح أو أشكال أخرى خاصة بالسلطة الاجتماعية. ويقول كالينيكوس: 
غالًا ما يشكو أتباع الحركة النسائية والوطنيون السود 
[هكذا] من أن مفاهيم نظرية الطبقة الماركسية "غافلة عن النوع 
وأنغافلة عن العرق". وهذا صحيح بالفعل. إذ ينبع موقف طبقة 
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الفاعلين من موقعها داخل علاقات الإنتاج؛ وليس من نوعها أو 

عرقها المفترض. ولكن هذا فى حد ذاته لا يمثل اساسسًا لرفض 

الماركسيةء حيث إن دعواها النظرية الرئيسية هى على وجه 

التحديد تفسير علاقات السلطة وأشكال الصراع كتلك التى يشار 

إليها بمصطلحات مثل الأمة" والنوع" والعرق" فى معرض 

الحديث عن قوى الإنتاج وعلاقاته. ولا يفند مجرد وجود القمع 

القومى والجنسى والعنصرى المادية التاريخيةء بل هو بمثابة 

تفسير له. والسؤال الوحيد اللافت للانتباه هى إذا ما كانت 

الماركسية تفسر بالفعل هذه الظواهر آم لا( . 

هل هذا هو السؤال الوحيد اللافت للانتباه؟ إذن فمادام بالإمكان إخضاع النوع 
والعرق بطريقة مرضية للطبقة فليست الماركسية بحاجة إلى تفنيد. ويمكن التأكيد من 
جديد على أن التاريخ هو السرد المفرد الوحيد الخاص بالدولية الثالئة). 
وعلى عكس ذلك فإن مشكلة السياسة المعاصرة بالنسبة لليسار هى» كما يعترف 

كالينيكوس ضمًاء أن جدل الطبقة يعتمد على التاريخ التاريخانى 0اك histories‏ 
والعكس صحيح. وى فشل فى أولهما ينطوى بالضرورة كذلك على انحسار الثانى. 
وكان معنى عجز الماركسية عن التعامل مع المداخلات السياسية من جاتب الجماعات 
التقابلية ۵1" هاآومممه الأخرى آنه لم يعد بإمكان تاريخها ادعاء إدراج كل عمليات 
التغيير. ولم تعد البنية المتقابلة تقابلاً واضحا الخاصة برأس ال مال والطبقة تصلح 
بالضرورة. فنحن إذا فكرنا بطريقة جدل السيد والعبد الخاص بهيجل سنجد أنه بدلا 
من أن تكون الطبقة العاملة هى الذات الضحية الكلية الواضحةء سيكون هناك كذلك 
الكثير من المضطهدين غيرهاء وخاصة المرأة والسود والجماعات الأخرى كافة المسماة 
بالعرقية والأقليات. ويمكن أن ينتمى الفرد الواحد إلى العديد من هذه الجماعاتء !ا أن 
أشكال القمع» مها مثل أشكال المقاومة آو التغييرء قد لا تتداخل وحسب. بل إنها ريما 
تختلف كذلك أو حتى تتضارب. ويمجرد أن لا يكون هناك وجود لسيد واحد ولا عبد 
واحد لا يكون حينئذ نموذج النقض الهيجلى الذى تعتمد عليه الماركسية وتقيم عليه 
نظرية الثورة (التى تعنى حرفيًا القلب والإسقاط) الخاصة بها مناسبًا. والواقع أن 
هتاك خلافا بشأن ما إذا كانت تلك الظروف الثنائية موجودة فى أى مكان أم لا. 
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فقا شف مارگ الجماعات الهامشية التى لا يمكن استيعابها داخل نسق الطبقة العاملة 
على نها البروليتاريا الرثة rat‏ a†اەumpenprا‏ . بل إن كلو uھاeھا‏ وموف Mouffe‏ 
کانا مقنعين فى وصفها صياغة التقسيم الطبقى الثنائى بأنه هو نفسه لا يعدو كونه 
مجرد محاولة حنيذية ءأواةايهم لان يخلقوا للقرن التاسع عشر البساطة المتخيلة 
الخاصة بظروف صراع الثورة الفرنسية بين البرجوازية والأرستقراطية الذى ألهم 
هيجل فى الأصل/. كما توفر المقابلة الصريحة كذلك الكثير من الجاذبية التى غذت 
النمو الحديث للاهتمام بالتحليل التاريخى للكولونيالية؛ الذى تجد فيه بجلاء الثنائية 
البسيطة الخاصة بالسيد والعبد والمستعمر والمستعمر. وفى وجود الكولونيالية بسهل 
التمييز بين الطيبين والأشرارء مما يغرى بإحلال المستعمرين محل الطبقة العاملة 
المفقودة. وفی عام ٠۹۵۷‏ كان رولان بارت 83165 ۵"داهR‏ يزعم أن ”اليوم الشعوب 
المستعمرة هى التى تحاكى الظرف الأخلاقى والسياسى كله الذى وصفه ماركس بأنه 
ظرف البروليتاريا ". ولكن السياسة فى الوقت الراهن أشد تعقيدا بكثيرء وأصعب 
كثيرا من أن تقك تعقيداتها. ولم تعد البنية الجدلية الخاصة بالسياسة التقابلية صالحة 
للسياسة المصغرة sءاااممهاعأص‏ فيما بعد الحرب فى الغرب. وهذا هو سياق فوكو 
ء۴ الخاص بما يسميه نموذج القوة الأعظم الخاص بفكرة أن القوة لها مصدر 
وحيد يتمثل فى سيد أو ملك أو طبقة؛ وبذلك يمكن نقضها بسهولة. 

لىس هذا التحول من البنية الثنائية السياسية التصارعية مجرد مسالة تغير 
تاریخی خاص بالظهور الحديث لالأقليات؛ فقد كان العبد على أى الأحوال يشكل 
بالفعل فى الوقت ذاته تبعا للجماعات المختلفة (على سبيل المثال إن كان ذكرا أو أنثى)ء 
وكان لابد دانْمًا من استبعاد البروليتاريا الرثة. وتبداً المشكلة على مستوى مفاهيمى 
بالفصل المبدئى بين السيد والعبد فى حد ذاتهء وكان علاقات القوة تعمل طبقا للمقابلة 
الثنائية الخاصة بقتال هيجل حتى الموت بين فردين"'). وليست هذه البنية مستمدة من 
تخيل لعلاقات القوة على غرار مبارزة من العصور الوسطىء» بل من الرواية الظاهراتية 
اicaوoاnomenoہheم‏ لتشكیل المعرفة التی تفل ا للبنية الخاصة بذات ترى 
موضوعا ماء وهو جدل الذات والآخر الذى تشكل فيه الذات الآخر من خلال إنكاره 
كآخر قبل دمجه داخلها. وهنا لا تكون هناك أية إمكانية للحوار أو تبادل الآراء. 
وکما تقول سیکسوس,» فليس فی هذه الترسيمة ه۳٠۸ءء‏ كذلك مكان للآخر باعتباره آخر؛ 
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ما لم يصبح آخر مطلقًا كالرب» لا سبيل لمعرفته بالمعنى الحرفى للكلمة. والصعويات 
الناشئة عن هذه البنية معروفة نتيجة للمجادلات التى تجرى داخل الحركة النسائية. 
حيث يبدو أن المرأة" أمامها خيار إما أن تكون ال خر" كما يشكه الرجل. أى 
تتماشتی مغ الأنماط المقولبة الخاصة بالنظام الأبوى» أو أن تكون ”آخ ر مطلقًا خارج 
المعرفة مقصور بالضرورة على تعبيرات الصوفية أو المتعة غير المفهومةء إن هى أرادت 
تحاشى ذلك. ويبدو أن الطريقة الوحيدة لتحاشى تلك البدائل هو أن ترفض الآخر 
رفضسًا تامًّا وأن تصبح هى الذات» أى تكون ندا للرجل؛ ولكنها حينذاك لا تكون 
مختلفة عته. ونحن نواجه نفس الصعوية على وجه التحديد فى أى تنظير للاختلاف 
ال 

وفى كتابه المهم ”الذات والآخرٴ e٣)uة'! M6٣٠ e۲‏ عا وصف فنسان ديكومب 
Vincent descombes‏ تاريخ فلسفة القرن العشرين فى فرنسا بكامله بأنه سلسلة من 
الحركات الساعية للخروج من هذا الجدل الهيجلى. وظاهرة ما بعد البنيوية الحديثة 
جزء من قطة فلسغىة طويلة ولا يميرها إلا ما يدق أته نجاح معين» أو على أقل تقدير 
تحاش للفشل بقدر نجاحه على الأقل فى مواصلة المباراة مع هيجل'. وكانت 
الصعوية الواقعية دائمًا هى العثور على بديل للجدل الهيجلى؛ صعب لأنه مستحيل على 
وجه التحديد» إلى حد أن عمل الجدل يتضمن إنكاره بالفعل. فلا يمكنتك تجنب هيجل 
بمجخرد فناقضتة: تفامًا مظفا ¥ يمكنك تجنب تلك الأتظمة الهيجلية الأخرى» 
كالماركسية والتحليل النفسى» بمجرد مقابلتها؛ ذلك أن مقابلتك فى كلتا الحالتين يمكن 
تعويضها دائمًاء كما هو الحال فى طريقة عمل الأيديولوجيا أو المقاومة العقلية. 

ولا يمكنك كذلك الفرار من هيجل بمجرد إزالته» مثل إزالة تروتسکیى )اه۲ 
من جانب لينين ١٣٠ا‏ فى بعض الصور السوفيتية المعينة. وهذا هو درس ألتوسير. 
ذلك أن أهمية ألتوسير التاريخية تنبع من حقيقة أنه بمثابة المنظّر الماركسى التقليدى 
الوحید الذی حاول تجنب هیجل فی الوقت الذی ظل فيه ماركسيًا؛ إن کان ماركسيون 
كثيرون يرون أنه ضحى بالماركسية أثناء ذلك الأمر الذى لا يوحى إلا بمدى شدة 
تداخل الماركسية والهيجلية. وأهمية ألتوسير النظرية من ناحية أخرى هى أنه يوضح 
استحالة أية محاولة لاستبعاد هيجل أو إزالته أو استنصاله وحسب. فهناك 
إستراتيجيات أخرى لابد منها. 
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١‏ - التاريخانية والإمبريالية 


الميتافيزيقا؛ تلك الأساطير البيضاء التى تعيد تجميع ثقافة 
الفرب وتعكسها. فالرجل الأبيض يفهم أن أساطيره. أى 
الأساطير الهندوأوروييةء وعقلهء أى نسق القيم الأساسية الخاص 
بلغته هی على آنها الشکل الکلی لما لا يزال حتمًا يرغب فى 
تسمنته العقل. 
جاك درید ١‏ 


إذا كانت ما بعد البنيوية تنطوى على محاولة تمزيق الهيجلية أو تجديدها من 
خلال اكتشاف ما فيها من صدوع؛ فهى ليست متفردة بحال من الأحوال فى هذا 
العمل. فكما قال فوكو فى عام ۱۹۷۸ء من الممكن اعتبار عمل مدرسة فرانكفورت إعادة 
تقبيم للهيجلية وميتافيزيقا الفكر الجدلى“'. إلا أنه تبسيط أكثر من اللازم أن يكون رد 
الفعل هو اقتراح إمكان إبطال ما بعد البنيوية الفرنسية لهذا السبب عن طريق الحكم 
عليها فى ضوء ادعاءات مسعى ممائل فى ألمانياء وهو إجراء لا يمكن القيام به !لا 
بتحويل الأولى إلى نسخة فاشلة من الثانية. الأمر الذى من الواضح أنه يترك المجال 
مفتوحًا مام المقولة العكسية تمامًا التى تقالأ"'). ومع أن الاثنتين ريما تكونان قد 
عزلتا مشكلات مشابهة. فإن السياق السياسى والفكرى لعملهما لم يكن متماثلاً بحال 
من الأحوال. ومن الواضصح أن نص مدرسة فرانكفورت الأساسى قى هذا الصدد هو 
کتاب ھورکھایمر 6۲" 10)11 وأدورنو 'جدلı‏ !lتنوير‏ ” Dialectics of Enlightenment‏ 
الصادر فى عام ۱۹٤٤‏ '). ويوحى الزمان, والمكان المنقى الذى جرى فيه تكوين 
مؤلفيهء إيحاء قويًا بأن الوضع الذى يحاول التعامل معه هو ظاهرة الفاشية التى يبدو 
أنها أوقفت مسيرة تقدم العقل الطويلة. ومُفّها التنويرية التى كانت الماركسية ذروة 
تظورها السياسى» فى مكانها. ولذلك يطرح هوركهايمر وأدورتو السؤال التالى: كيف 
انحرف الجدل ليصبح فاشية؟ لماذا أخطأ التاريخ؟ وكانت إجابتهما بإيجاز هى أن العقل 
يتضمن دائمًا قدرًا من اللاعقلانيةء مما أدى رغم نواياه الحسنة إلى تورطه فى الطغيان 
والهيمنة. "فالتنوير شمولى”"'. لقد أصبحت نفس قوى العقلانية التى مكنت الإنسان 
الحديث من تحرير نفسه من الطبيعة والسيطرة عليها وسيلة أداتية للسيطرة عليه هي 
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وإذا كان الإنسان قد صاغ من الطبيعة سلعا إنتاجيةء فقد جرى كذلك تحويل ذاتية 
الإتسان إلى أداة ذاتية التطابق؛ ذلك أن الإنسان بات مستهلكًا فارعًا وسلبيًا. ولذلك 
كان المشروع هو العودة إلى التنوير فى أعقاب الفاشية. واستئصال أشكال العقلانية 
الأداتية التى أفرزت هذه البنية الجدلية الضارة لنفسهاء التى من المفارقة أنها 
لاعقلانية. وإعادة تعريف العقل وأشكال تفكير الهوية التى عرفت الفرد بأنه مجرد 
عتصر لا يمكن تمييزه داخل المجموع. وربما أمكن بهذه الطريقة استعادة استقلال 
الذات الفردية التى كانت الهدف الأصلى التنوير وعفويتها . 

اذا كانت مدرسة فرانكفورت ترى أن المشكلة التى يجب تتاولها هى صلة ظواهر 
الفاشيةء وعلى الأخص أوشفيتس عااس اء بمُتُل التنوير وتقدم العقل. فقد كان 
أتباع ما بعد البنيوية الفرنسية يرون أن المنظور التاريخى طويل كذلك. إلا أنه كان 
يشمل بالأحرى تاريخ الغرب الذى كانت فيه الفاشية ذاتها مجرد عرض» ولم يشمل 
تاريخ الإمبريالية الأورويية وحسب» بل كذلك الهزائم التى تلقتها القوى الاستعمارية 
الأورويية على يد اليابان فى الحرب العالمية الثانيةء وما تلا ذلك من هزيمة فرنسية 
(وأمريكية) فى جنوب شرقى آسياء وحرب الجزائر» بالإضافة إلى حروب التحرر 
الوطنية الكثيرة الأخرى. من هذا المنظور لم يعتبر الفرنسيون الفاشية انحراقًا قط 
حيث يتفقون فى الرأى مع سيزير ١iةء6٥‏ وفانون ۴4٣٥١‏ على تفسير الأمر ببساطة 
بأن الكولونيالية الأوروبية أعادت إلى أورويا الدولة التى حرمت من إمبراطوريتها فيما 
وراء البحار بعد الحرب العالمية الأولى. ولذلك تنطوى ما بعد البتيوية الفرنسية على نقد 
للعقل باعتباره نسق هيمنة يشبه نقد مدرسة فرانكفورت» ولكن بدلا من أن توجد 
إمكانية عقل جرى تطهيره يعمل فى وضع لغوى مثالى خال من العوائق باعتباره دفاعا 
ضد الطغيان والقهر بطريقة هابرماس 1٠6١۳5‏ » فهو يحلل عمليات العقل فى حد 
ذاتها. وفى هذه الحالة لا يكون التركيز الكبير على الوجود المستمر للاعقلانية ذلك أن 
اللاعقلانية هى رغم كل شىء آخر العقل السلبى المستبعد ولكنه ضرورى» بل على 
إمكانية أآى منطق آخر يجرى إدخاله فى العقل مما قد يقضى على ميله إلى الهيمنة. 
وهتا يكون هناك اختلاف كبير عن التشاؤم التاريخى الخاص بجدلية أدورنو السلبية 
التى قد تبدو ما بعد البنيوية متشابهة معها فى جوانب بعينها. 
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وهناك بداية أخرى لهذا المشروع قام بها جان بول سارتر المعاصر لأدورنى 
الذى كانت محاولته لتحديد شكل جديد للماركسية الهيجلية من خلال فلسفة الوعى 
التى أعيد تشكيلها بطرق كثيرة تشبه إلى حد كبير طريقة مدرسة فرانكفورت. وفى كلتا 
الحالتين كان العمل التنقيحى الذى من هذا النوع مجسدا فى تحليل تاريخى وسياسى 
لعلاقة الوعى الفردى بالمجتمع» فى إطار رعاية الماركسية الهيجلية التى لا تزال مرتبطة 
فى بعض جوانبها ارتباطًا وثيقا بتراثها التنويرى. وكان معنى ذلك أن آدورنو على وجه 
الخصوص يميل إلى إظهار العلم على أته شىء خارجى وأداتى تمامًا؛ وكان يتفاعل 
معه» مثله مثل العقل الموضوعى بصورة عامةء بمحاولة استعادة الذات القردية 
كوسيلة للخلاص. إلا أنه كان يوجد فى فرنسا كذلك تراث شديد الصعوية» وهو تراث 
تاريخ العلوم الذى وضع فوكو نفسه فيه. ويعد أن غطت عليه الماركسية السارترية منذ 
الحرب العالمية الثانية ظهر قى أزمات الستينيات باعتباره أشد الاثنين أهمية ونفودا . 
ویتعقب فوکو تاریخه حتی کتابی قۇسرل Cartesian ıڌĞرlaكas ila Husserl‏ 
Crisis of the European Sciences “iıڍgرgأل| alal aji (11۲۹) Meditations‏ )1414(« 
حيث طرح فيهما هوسرل ”السؤال الخاص بالصلات التى بين المشروع الغربى' النشر 
الكلى للعقل [و] إيجابية المجتمعات وراديكالية الفلسفة" ). وقد مكن ذلك من تكوين 
موقف نقدى فيما يتصل بالعلم الذى ظل مراوعًا فى رأى أدورنو. 
إلا أن الأسئلة التى طرحت فى التراث الفرنسى كانت مشابهة بصورة عامة 
لأسئلة مدرسة فرانكفورت» وعلى الأخص بحث العقلانية فيما يتعلق بدعاواها الخاصة 
بالكلية. وعن ذلك يقول فوكو: 
إنها فى تاريخ العلوم فى فرنساء كما هو الحال فى النظرية 
الالانيةء مسالة فى ذيل دراسة عقل تحمل استقلاية أبنيته معها 
تاريخ الدوجماتية والاستبداد؛ وهو بالتالى عقل يمكن أن يكون له آثر 
تحریری وحسب» شریطة نجاحه فی تحریر نفسه من نفس(*. 
بذلك قد تكون العلامة التحررية الأخيرة من علامات فكر التنوير هى تحرره من 
نفسه» لكى لا يمكن التعرف عليه بعد ذلك على أنه عقل. ولكن ما الذى أدى إلى عودة 
مسالة التنوير إلى البحث الفلسفى المعاصر؟ يحدد فوكو ثلائثة أسباب لذلك. 
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أولاً: الأهمية المتزايدة للتكنولوجيا. ثانيًا: موضع النزعة القومية فى التفاؤل المتصل 
بفكرة ”الثورة؛ وكذلك فى الاستبداد الذى غالبًا ما بلى تحقيقها. ثالًا: 
الحركة التى أدت فى نهاية العصر الاستعمارى إلى سؤال 
الفرب عما يخول ثقافته وعلومه وتنظيمه الاجتماعىء» وأخيرا 
عقلانيته ذاتهاء القدرة على المطالبة بان تكون لها الشرعية الكلية؛ 
ألم يكن ذلك سرابا مرتبطًا بالسيطرة الاقتصادية والهيمنة 
السياسية؟ ويعد قرنين هاهو التنوير يعود» وأكنه ليس بحال من 
الأحوال باعتباره طريقة لاطلاع الغفرب على إمكانياته 
الحالية وعلى الحريات التى يمكته بلوغهاء بل باعتباره طريقة 
ليبحثه من ناحية حدوده ومن ناحية السلطات التى أساء 
استغلالها. آی العقل باعتباره تنويرٌا مستبدا(). 
إن ما يقوله فوكو مفيد فائدة كبيرة إلى حد أنه يعطى مؤشرا عن التأكيد 
الفرنسى على علاقة الماركسية بعقلانية التنويرء باعتباره مقابلاً للتأكيد الألمانىء 
والتشكيك فى دعاوى التنوير الخاصة بكلية قيمه. وهما يشتركان فى العتصر الأول 
أى دور الطم» وإن كانا يقاريان المسالة من منظورين متقابلين. أما المتصر الثانى. 
أى دور التفكير التنويرى فيما أعقبه من تاريخ الاستبداد الأوروبى» فهو مركز الاهتمام 
الخاص بالنسبة للمنظرين النقديين الألمان الأكثر برورًا والأشد وضوحًا فى ”مقالات 
قى فلسقة التارد يخ Benjamin jıanlجiıl Theses on the Philosophy of History‏ . 
إلا أن العنصر الثالث هو الذى يمثل اهتمام الفرنسيين الخاص» سواء أكان اهتمام 
التراث السارترى أم التراث الفوكوى؛ وهو علاقة التنوير ومشروعاته الضخمة ودعاوى 
الحقيقة الكلية الخاصة به بتاريخ الكولونيالية الأوروبية. ولا تشمل تلك الحاجة 
بالضرورة التحليل المباشر لآثار الكولونيالية فى حد ذاتهاء ولكنها تتكون كذلك من 
التشريح القاسى لأشكال المعرفة الأورويية المتواطئة. ويرى فوكو أن هذا يتطوى على 
نقد قوى للتاريخانيةء بما فى ذلك التاريخانية الماركسية وصلتها بعمل كل من المعرفة 
والقوة. ومن هذا المنظور يكون من الممكن فهم أساس عدم ثقة أنساق المعرفة الكلية 
التى تعتمد على النظرية والمفاهيم» وهو ما يميز فوك أو ليوتار اللذين اهتما اهتمامًا 
طاغيا بالسعى لعزل الفردية باعتبارها مقابلة للكلية ووضعها فى المقدمة'). 
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ویمکن بوضوح ربط هذا البحث عن الفردىء وهو الحدث العارض الذى يرفض بوضوح 
وضع المفاهيم بصورة عامةء بمشروع بناء شكل المعرفة يحترم الآخر دون استيعابه داخل الذات. 
وعمل إدوارد سعيد هو ما نجد فيه إشكالية الأشكال التاريخانية الخاصة بالمعرفة 
موصولة بقوة بمسالة الإمبريالية الأوروبية. وهو يقول: 
فيما يتعلق بالاستشراق بصورة خاصة والمعرفة الأورويية 
بالمجتمعات الأخرى بصورة عامةء كانت التاريخانية تعنى أن 
تاريخًا إنسانيًا واحدا يوحد البشرية إما بلغ ذروته فى موقع 
هيمنة أورويا أو الغرب أو شوهد منه.... وهو ما... لم يحدث قط 
فى النقد المعرفى على المستوى الأكثر تشددا للريط بين تطور 
التاريخانية التى اتسعت وتطورت بما يكفى لتشمل المراقف 
المقناقضة مثل أيديولوجيات الإمبريالية الغربية ونقد الإمبريالية 
من ناحية؛ والممارسة الفطية لإإمبريالية التى تم بها الحفاظ على 
تراكم الأراضى والناس» والتحكم فى الاقتصادات» وإدماج 
التواريخ ومجانستها(". 
وكان ذلك هو المشروع الصعب الخاص بكتابه 'الاستشراق (۱۹۷۸) الذى سوف 
نمحصه بالتفصيل فيما بعد. ولنركز الآن على التقطة التالية من النقاط التى تناولها 
إدوارد سعيد» وهى إذا كان الاستشراق والأنثرويولوجيا ينيعان من التاريخانيةء فمن 
المؤكد أن هذا ليس أمرا من أمور الماضى؛ فمن بين العلوم الأحدث عهدًا يختار إدوارد 
سعید على وجه الخصوص علم تاریخ العالم كما يمارسه برودل 1ملںه8۲ وفالرشتاين 
e‏ وفولف ا٥۷‏ . وهو ما يقول إنه مستمد كذلك من مشروع الاستشراق 
ورفيقه المتواطئ معه الأنثروبولوجياء كما أنه رفض مواجهة علاقته باعتباره فرعا من 
فروع الإمبريالية الأورويية واستقصائها. ويرى سعيد أن المشكلة تبلغ حد التاريخانية 
والتعميم وإعطاء المشروعية للذات المتأصل فيها" وحسب: 
تعتمد نظريات التراكم على مستوى العالمء او الدولة العالمية 
الراسماليةء أو ذرية الحكم المطلق () على نفس المدرك زاح 
والمراقب التاريخانى الذى كان منذ ثلاثة أجيال مستشرقا أو 
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رحالة كوأونيالى (ب) وهى تعتمد كذاك على ترسيمة تاريخية 

عالمية للمجانسة والإدماج استوعبت التطورات والتواريخ 

والثقافات غير المتزامنة وشعوبها (ج) وهى تمنع وتقمع النقد 

المعرفى المستتر الخاص بالأدوات المؤسسية والثقافية والعلمية 

التى تربط الممارسة الاندماجية الخاصة بتاريخ العالم بالمعرفة 

المتحيزة كالاستشراق من ناحيةء ويالهيمنة الفريية" المستمرة 

على العالم الهامشى غير الأورويى من ناحية أخرى. 

ويقول إدوارد سعيد إته لابد من إنتاج توع جديد من المعرفة يمكنه تحليل 
الموضوعات الجمعية فى حد ذاتها وليس تقديم أشكال من الفهم المدمج التى تفهمها فى 
إطار الترسيمات الكلية. وهو يشير عبر سلسلة كبيرة من الأنشطة المختلفة إلى التقدم 
الذى حدث فى عملية تفتيت المجال الثنائىء الذى يحكمه الاستشراق والتاريخانية وما 
يمكن تسميته بالكلية الماهيويةء وحله وإعادة تصوره من الناحيتين المنهجية والنقدية . 
وبذلك بربط إدوارد سعيد فى هذا العبارة الأخيرة نقده للاستشراق بأشكال النقد 
الأخرى كنقد العنصرية أو نقد النظام الأبوى. ويظل السؤال الأكثر صعوية هو ما الشكل 
الذى يمكن أن يتخذه هذا النوع الجديد من المعرفة. وهنا نعود إلى المشكلة النظرية 
الخاصة بكيفية إبراز الآخر فى حد ذاته. وكما فعل ليفيى ستروس كوuةء)$‏ ا6ا 
من قبله» يتسا إدوارد سعيد: كيف يمكننا تصوير الثقافات الأخرى؟ ويعنى رفضه 
للتفكيك باعتباره مجرد ممارسة نصية أنه هو نفسه يكون فى مأزق حين يواجه الجدل 
المفاهيمى المعقد الخاص بالذات والآخر. وكما سيتضح فيما يتعلق بكتاب الاستشراق" 
نفسه» لا يمكن لإدوارد سعيد الفرار من الإشكالية الهيجلية التى يبرزها؛ فواقع الأمر 
أنه هو نقفسه كثيرا ما يكرر نفس العمليات التى بنتقدها. ولا تحل دعوته إلى التعددية 
التحليلية المشكلات المفاهيمية أو حتى تعالجها. 
ومع ذلك فإن تعليقات إدوارد سعيد تشى بأهمية أكبر قدرا لمشروعه. وربما جعل 

موت الماركسية التقليدية النظرية تشعر بان كل شىء الآن فى حالة تغير مستمرء وأن 
الحقائق القديمة اختفت» إلا أنه انطوى كذلك على الإدراك المهم لتمفصل المعرفة العميق 
مع القوة الذى يبرزه كُتاب مثل فوكو وإدوارد سعيد. وتجبر سياسة ما بعد البنيوية 
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على الاعتراف بأن المعرفة كافة قد تكون ملوثة بدرجات متفاوتة ومتضمَنة فى بُناها 
الشكلية أو الموضوعية" ذاتها. ويعنى هذا على وجه الخصوص أن تحليل الخطاب 
الكولونيالى ليس تابعًا هامشيا لدراسات أكثر جماعية أو نشاطًا متخصصًا مقصورًا 
على الأقليات أو مؤرخى الإمبريالية والكولونيالية وحسب» بل إنه يمثل تشكیكًا فى فئات 
المعرفة الأورويية وافتراضاتها. 

وينفس الطريقة يشير فانون إلى آنه على المستوى السياسى يشكل ما يسمى 
"العالم الثالث المصطلح الذى يريك الجدل السياسى الأوروبى الخاص بالرأسمالية 
والاشتراكية. فالكل يشعر فى الوقت الراهن بضرورة تحديد مصطلح العالم الثالث» 
حیث يقولون» ومعهم کل الحق فیما یقولون» إنه لا ینبغی فهمه على أنه يوحی بكيان 
متجانس. لا أن عدم ملاعمة المصطلح» من حيث تقديمه وصفا لا لبس فيه لقطاع شديد 
التغاير من العالم» يعنى كذلك بوضوح أنه لا يمكن إيجاد نسق عام بديل مناسب. وفى 
هذا الوضع تظل الدفاعات البائسة فى بعض النواحى متواطئة مع المواقف المتعالية 
التى تحاول الانفصال عنها. ذلك أن ”العالم الثالث" اختُّرع فى سياق مۇتمر باندونچ 
الذى عفد عام ٠٠٠١‏ على غرار الطبقة الثالثة" الخاصة بالثورة اة وق شن 
كذلك الل الثورية الخاصة بتوفير بديل راديكالى لكتل السلطة الرأسمالية الاشتراكية 
المهيمنة الخاصة بفترة ما بعد الحرب العالمية الثانية"". والعالم الثالث كمصطلح 
بحاجة إلى استعادة هذا المعنى الإيجابى المفقود؛ حتى ولو كان النظام السياسى قد 
تغير فى الوقت الراهن بحيث تولت الأشكال العديدة من الأصولية الإسلامية إلى حد ما 
دور توفير بديل مباشر لأيديولوجيات العالمين الأول والثانى". ولذلك سوف يظل 
"العالم الثالث مستخدمًا فى هذا الكتاب» بلا آى دفاع (آخر) أى علامات تنصيص. 
باعتباره مصطلحا إيجابيًا للنقد الراديكالى» حتى وإن كان يشير بالضرورة كذلك إلى 
دلالته السلبية الخاصة بالتيعية الاقتصادية والاستغلال. 
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۴ - الحساسية الفلسفية 


رغم رفض سعيد لهاء ومع أن فوكو لا يذكرها على وجه الخصوصء» فإن أكثر 
الحيل المستخدمة حديتًا فى هذا المشروع» الخاص بمفصلة شكل آخر للمعرفة ويإعادة 
تعريف أساس المعرفة فى حد ذاتهاء تنيع من قدر مختلف من العمل وإِن كان متصلاً 
بذلك الذى يتحدث عنه فوكو؛ أى التراث الفينومينولوجى الخاص بهيدجر #۲ ووهه 
وليفينا اعا ودريدا الذى يبدو أن أصوله الواضحة تعود إلى هوسرل» مل قلسفة 
القرن العحشرين الأورويية كافة. وكما رأيتا فإن المشكلة الأساسية تتعلق بالطريقة التى 
تشكُل بها المعرفة - ويالتالى النظرية أو التاريغ - من خلال فهم الآخر ودمجه. وأدى 
هذا إلى سلسلة من محاولات إعادة رسم مكان للآخر باعتباره آخر وإقامة علاقة معه 
خارج مجال السيادة ويالتالى تكون من الناحية المنطقية لا متتاهية وخارج نطاق المعرفة. 
وعلى سبيل المثالء يقترح إيمانويل ليفيناء الذى طالت حياته العملية بالقدر الذى جعله 
یعرف فا وسل ف الثلاثينيات ويتمكن من الرد على دريدا فى السبعينيات› نقدا 
لتماذج المعرفة تلك يختلف بعض الشىء عما التقينا به حتى الآن"). ويرى ليفيتا أن 
الفلسفة الغريية تتفق مع كشف الآخر حيثما يفقد الآخر 
آخريته عند عرض نفسه على أنه كائن. وتعانى الظسفة منذ 
طفوأتها من رعب الآخر الذى يظل آخر؛ بحساسية # يمكن 
التغلب عليها.... وتمثل فلسفة هيجل النتيجة المنطقية لحساسية 
الفلسفة الواضحة هذد"). 


ويعترض ليفيتا على العنف الضمنى فى عملية المعرفة التى تستولى على ماهية 
الآخر وتنكره داخلها. ولكنه كما نرى لا يلوم هنا هيجل وحسب» ذلك أن ليفينا يرى أن 
الأنطولوجيا روه‌اه١٠‏ نفسها مشكلة. ولأن ليفينا مشغول بالبحث عن طريقة تسمح 
للآخر بان يظل آخر» فهو ا يرفض هيجل وحده» بل كذلك هوسرل وهیدجر وسارتر. 
كما ینکر الانطولوجیا فى مجملها. ولأن الأنطولوجیا تنطوی على عنف آخلاقى سياسى 
تجاه الآخر وينظر إليه دائمًا إلى حد ما على أنه خطرء يقترح ليفينا أن تحل الأخلاق 
محلهء حيث يستبدل الطمع فى الآخر باحترامه» وأن تكون هناك نظرية رغبة ليس 
باعتبارھا إنکارا واستیعابًاء بل فصلا لا تھائی 
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يشكك ليفيتا فى العلاقة التقليدية بين الأخلاق والسياسة فى كتابه الكلية 
واللانهائية yاiہnfi! ad‏ ا (۱۹71۱)» وهو کتاب ألفه على استحیاء فی ظل 
حربين 'عالميتين انطوت فيهما أورويا على تفسها فى عملين عنيفين من أعمال تحقيق 
الذات» فى إطار محاولتها لالتهام العالم""/. وهو يشير إلى أنه لابد أن يكون بالإمكان 
دافا انتقاد السباسة من ونه نظ الأخلاقى :وكا كان التوسير خريضا على ناكنة 
ذلك» کان ماركس يرى أن الأخلاق تعمل فقط باعتبارها شكلا من أشكال السيطرة 
الأيديولوجية, ويوافق ليفينا على أن الجميع سوف يوافقون فى الحال على أن من 
الأهمية إلى أقصى حد أن نعرف إن كانت الأخلاق تخدعنا أم .)۲١(۷‏ ولكنه بقول 
إن وضع السياسة - فن توقع الحرب وكسبها بكل وسيلة من الوسائل - فى موضع 
يسبق الأخلاق يتجاهل مدى تشكيل الحرب لمفهوم الوجود الفلسقى ذاته. ذلك أن 
الوجود تغرف دائمًا على أنه الاستيلاء على الفرق داخل الهوبة أو الاستيلاء على 
الهويات داخل نظام أكبر. سواء أكان المعرفة المطلقة أم التاريخ أم الدولة. 
ولا ينطوى العنف من جانبه على القوة الفيزيقية أو الإضرار بالأفراد أو إبادتهم وحسب» 
بل كذلك 


إعاقة استمراريتهم» وجعلهم يقومون بأدوار لا يعودون 

يتعرفون فيها على آنفسهمء وجعلهم لا يخونون التزاماتهم 

وحسب» بل ماهيتهم كذلك.... وليست الحرب الحديثة وحدها التى 

تستخدم الأسلحة التى ترتد على من يمسكون بهاء بل إن كل 

الحروب كذلك. وهى تضع نظامًا لا يمكن لأحد تجنبه؛ ومن الآن 

فصاعد لیس هناك ما هو خارجی (۲۷). 

الحرب إذن شكل آخر من أشكال الاستيلاء على الآخرء وهى تدعم التفكير 
الأنطولوجى كله بما فيه من عنفا"". ونتيجتهاء آو ”المظهر" الخاص بهاء هو مفهوم 
الكلية الذى بلاحظ ليفينا أنه ساد الفلسقة الغربية فى تاريخها الطويل نتيجة للرغبة فى 
الوحدة والكيان الواحد. ومن خلال الكلية» وهى نفسها ضرب من الذات العقلانيه بحجم 
أكبر» يكتسب الفردى دلالة ما. فالحاضر يضحى به من أجل المستقبل الذى سوف 
ياتى بدلالة موضوعية مطلقة عند تحقيق كلية التاريخ. ولذلك فالاعتراض على التعميم 
لا يقوم على أى تشابه بسيط مع الشمولية - وإن كان لا يمكن استبعاد ى منهما لهذا 
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الب مل لى العف الففنى الخاطن مالانطول كا الئى تشكل قيا الذات نها 
من خلال شكل من أشكال الإتكار فى العلاقة مع الآخر» مما ينتج المعرفة كافة عن 
طريق الاستيلاء على الآخر وإنكاره داخلها. وكما يقول ليفينا فإن "فكرة الحقيقة باعتبارها 
سيطرة على الأشياء لابد أن تكون لها بالضرورة دلالة غير مجازية فى مكان ما""". 
حين تفهم ا معرفة أو النظرية الآخر فى الفلسفة الغربيةء فإن آخرية الآخر تختفى 
لأنه يصبح جز من الذات. ويقول ليفينا إن هذه "الإمبريالية الأنطولوجية" تعود على 
الأقل إلى سقراطء غير آنه يمكن العثور عليها حتى وقت قريب عند هيدجر. وفى كل 
الأحوال يجرى تحييد الآخر كوسيلة لتطويقه؛ وتساوى الأنطولوجيا فلسفة القوة. وهى 
أنانية تتحقق فيها العلاقة مع الآخر من خلال استيعابه داخل الذات. وآثاره السياسية 
واضحة بما يكفى: 
يفهم هيدجر. ومعه التاريخ الغربى كله العلاقة مع الآخر 
على أنها نتم تبعا لمشيئة الشعوب المستقرة مالكة الأرض 
وبانيتها. فاللكية فى الغالب الأعم هى الشكل الذى يصبح فيه 
الآخر هو الذات بتحوله إلى ملكيتى .)٤١(‏ 
ولذلك تظل الأنطولوجيا دائمًاء رغم ما يبدو عليها من توجه للخارج» متمركزة حول 
الذات المدمجة. ويشير ليفينا إلى أن إمبريالية الذات هذه هى جوهر الحرية 
الكاملة (۸۷). ذلك أن ما يحافظ على الحرية هو الثقة بالنفس التى تمتد إلى أى شىء 
يهدد هويتها. وفى هذه البنية تجعل الفلسفة الأورويية السياسة الخارجية الغربية 
مزدوجةء حيث يكون الحفاظ على الديمقراطية فى الداخل من خلال القهر الكولونيالى 
أو الكولونيالى الجديد "٠٥٠٥١٠١2!‏ فى الخارج. ويقابل ليفينا الحرية القائمة على 
المصلحة الذاتية بالعدل الذى يحترم آخرية الآخر ولا يطالب به أحد إلا فى حال عدم 
تماثل الحوار(۲۸). 
ويوحى هذا كذلك ببحث إمبريالية النظرية ذاتها. ذلك أن النظرية باعتبارها شكلاً 
من أشكال معرفة المراقب وفهمه» لا يمكنها أساسا ترك الآخر خارجهاء أى خارج 
وا الفا اورا الى تر اقا في حال من الفرهة اى لاقل 1 
ويصدق هذا كذلك على أى مفهوم» لأنه من الواضح أن المفهوم "لا يمكثه الاستيلاء على 
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الآخر المطلق فى آخريته". كما يصدق على اللغة ذاتهاء إلى حد ضرورة الاستعانة 
بشكل من أشكال العمومية. ولابد أن يستولى أى شكل من أشكال الفهم التقليدى على 
الآخر فيما يعد عملا من أعمال العنق والتحقير. ويقود هذا ليفينا إلى استنكار عجز 
النظرية. فى دافعها إلى الفهم والتصوير ١13٠١‏ ٥5٠٠م٠٠‏ » عن تحقيق العدل لأية 


خارجانية yاااەااەا×ه‏ متشددة( '". 


ولكن كيف لنا أن نعرف الآخر و نحترمه؟ هل هناك من وسيلة لسد الفجوة التى 
بين المعرفة والأخلاق تتحاشى مشكلات لجوء كانط إلى الجمالى وتقاوم فى الوقت 
ذاته مقولة ليوتار إن الاثنين غير متكافئين'"؟ كيف يمكن لأخلاق ليفينا أن تعمل 
بطريقة مختلفة عن الأنطولوجيا؟ ذلك أنه يفترض, على عكس أنانية انشغال الذات 
بکونها E‏ » وجود علاقة ألفة تجعل الذات تنفتح على الآخر من خلال علاقة 
تقيمها معه بدلا من أن تستوعبه. ويدلاً من العلاقة المتبادلة بين المعرفة والرؤية والنور. 
وهو المجاز البصرى الذى يظن منذ أفلاطون حتى هيدجر أنه يوائم بين الفكرة والشىء. 
بقترح ليفينا لغة تمكن فى صورة الكلام من إيجاد نوع من الاتصال الخفى بين الذاتين 
تظل بعده كلتاهما فى حالة ممتازة. ولكن لايد أن تتخذ اللغة شكل الحوار؛ فبيتما تعنى 
كلية العقل أن عليه بالضرورة استنكار كل تفرد وينما تكون وظيفة اللغة فى وضم 
مفاهيم الفكر هى قمع الآخر وجعله تحت رعاية الذات» تحافظ اللغة فى الحوار على 
المسافة التى بين الاثنينء ذلك أن تبادلهما الفكرى" كما يسميه ليفينا ”أخلاقى". 
وتسمح النزعة التحاورية ب "الفصل الفطرى» وغرابة المتحاورين عن بعضهماء وانكشاف 
الآخر لى .)۷١(‏ بل إن بنية الحوار تسمح باتخاذ أى موقف يتجاوز المتحاورين 
ويمكنهما منه الاندماج فى كلية أكبر. وبالتالى لا تكون العلاقة بينهما تقابلية. 
بل علاقة آخرية. 
- يحافظ الحوارء أى النقاش وجها لوجه» على العلاقة غير المتماشة والفصل من 
خلال اللغة. وهو بذلك ينتهك أية كليةء بما فى ذلك التاريخ: 
القول بأن الأخر يمكن أن يظل آخر مطلق الأخرية. ويأثه 
يدخل فقط فى علاقة المحادة. يعنى القول بان التاريخ تفسه. 
باعتباره معينًا على إثبات هوية الذات, لا يمكنه زعم كونه ية 
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الذات والآخر. إذ يحافظ الآخر مطلق الآخريةء الذى يتغلب على 

آخريته فى فلسفة الذاتية على مستوى التاريخ الذى يزعمون أنه 

مشترك. على تجاوزه وسط التاريخ. فالذات معين فى المقام الأول 

على إثبات الهوية داخل المتنوع» أو التاريخء أو النسق. فلست 

آنا من يقاوم النسقء كما کان كيركجارد ١2۲دو۲۸٥ا×‏ يظن. 

بل الآخر هو الذى يقاومه .)٤١(‏ 

وبقول ليفينا إن قضية أولوية التاريخ تشكل جريا من إمبريالية الذات. ذلك أن 
"الإجمال لا يتحقق إلا فى التاريخ" حين يستوعب المؤرخ أشكال الوجود المعِينة 
واللحظات المحددة كافة داخل زمن التاريخ الكلى الذى يفترض أن ترتيبه الزمنى يحدد 
الخطوط العامة للمخطط الوجود فى حد ذاته ويكون مناظرًا للطبيعة .)٠٥(‏ وإذا كان 
التاريخ يدعى إدماج الآخر داخل روح أو فكرة موضوعية أكبر» رغم خدعة العقلء قإن 
ليفينا يؤكد أن هذا الإدماج المزعوم هو القسوة والظلم» أى [آنه] يتجاهل الآخر .)٠١(‏ 
إن التاريخ هو مجال العتف والحرب؛ فهو بمثابة شكل مختلف يجرى به الاستيلاء على 
الآخر داخل الذات. ويرى الآخر أنه لكى بظل آخر يجب عليه ألا بستمد دلالته من 
التاریخ» بل لابد أن یكون له زمن منتفصل يختلف عن الزمن التاریخی(۲١).‏ 
وبينما يرى هيدجر أن الزمن والتاريخ هما آفق الوجودء يرى ليفينا أنه حين يقارب 
الإنسان الآخر مقارية واقعية فإنه يتتزع من تاريخه" .)٠١(‏ ويشمل الزمن نفسه 
'العلاقة بالآخرية المستحيلة» وهى الماضى المطلق .)١١(‏ ونحن لا نجد آخرية تتجاوز 
الوجود إلا فى الصفة الزمانية والأسبقية. 
ويسمى ليفينا العلاقة التى يحافظ فيها على مسافة لا متناهية من الآخر 

ميتافيزيقا". وهو يقول إن الميتافيزيقا وّّالتجاوز” ۵١٥6۸۵۵۸٥۴‏ » وترحيب الذات 
بالآخرء وترحيبى بالآخرء تقدم بشكل ملموس على أنها تشكيك الآخر فى الذات» وعلى 
أنها الأخلاق التى تحقق الماهية النقدية للمعرفة .)٤١(‏ ولذلك فالميتافيزيقا تسبق 
الأنطولوجيا. ومع أن الميتافيزيقا مصطلح مزعج فإن ليفينا يرى أنها تحدد تراك 
مضادا فى الفلسفة تنتهك فيه فكرة اللاتناهى الكلية كلها لأنها ”علاقة مع فائض 
موجود دائما خارج الكلية .)۲۲١(‏ وهذا الفائض هى أثر آخرية الآخر الأساسية» سواء 
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باعتبارها وججها آم باعتبارها موتًاء وهو ما يمنع الكلية فى حد ذاتها من أن تتشكل. 
وكما قد يكون متوقعاء فإن إمكانية هذه الآخرية المطلقةء والقدرة على استئصال كل 
العنف فى العلاقة معهاء هى ما يشكك فيه دريدا فى أول مناقشاته لليفينا. ويينما 
يفترض ليفيناء شأنه شأن هابرماس» وجود لغة أصيلة تزدرى تشوهات الكلام المنمق" 
»> يقول دريدا إن هذه الآخرية لا تتكون من خلال الحوار وإنما من خلال عمل 
اللغة نفسها. ولذلك فإن تجاوز ليفينا باعتباره فائضا يعاد تعريفه على أنه إضافة 
دريدية «ههلأ0#۲۲ . وقد يعنى هذا أنه لا يمكن أن يكون هناك كلام أصيل عن الآخر 
فى حد ذاته» وهو موقف من المؤكد أنه يحدث اضطرابًا فى مقولة ليفينا الأساسية(*". 

ورغم اختلافهماء فإن اهتمام دريدا الشديد بليفينا يشير إلى "طابع مشروعه 
المطلق فى آخلاقيته كما بقول كريستوفر نوريس ءا0۲۲ he۲مهاءآ۲٥‏ بلغة غير دريدية 
تتسم بالحرص”. ويبين المقال القديم عن لیفینا الذی یعود إلى عام ٠۹٦٤‏ مدى 
تورط دريدا فى تلك المسائل منذ البداية؛ ذلك أنه على عكس نوريس» يبين دائمًا أن 
ظروف الكتابة" التى تجعل الأخلاق ممكنة هى التى تجعلها مستحيلة كذلك. 
ويمكن ربط بعض توجهات عمله بمحاولة ليفينا تغيير العلاقة بالآخرية من استيلاء 
الذات على الآخر داخل كليتها إلى احترام تغاير الآخر. بل إن دريدا وصف نقد 
المركزية اللغوية ۳ءا٣؟٣#ءهوها‏ على أنها ”قبل كل شىء آخر البحث عن 'الآخر""). 
ويمكن ربط هذا بالاهتمام فى عمل دريدا بسياسة الحركة النسائية وغيرها من المواقف 
المعارضة للاستيلاء والاستيعاد المؤسسى والسياسى. 

وفى السنوات الأخيرة أبرز ليفينا نفسه كلامه الخاص بعلاقة الأخلاقى بالسياسى 
بشكل أكثر صراحة. فإذا كان هناك اثنان وحسب» كما فى الحوار المباشرء فحينئذ قد 
تكون الغلبة للأخلاقى باعتباره فرضًا خاصًا بالمسئولية تجاه الآخر. ولكنه يشير إلى 
أنه"ما إن يصبح هناك ثلاثة حتى يدخل الأخلاقى فى السياسى. وقد اعترف ليفيتا 
لدريدا بأنه ”لا يمكننا الهروب بالكامل من لغة الأنطولوجيا والسياسة”. غير أن هذا 
لا يعنى أن على الأخلاقى إنكار النظام الأخلاقى الموجود فى العالم السياسى الخاص 
بالشخص الثالث؛ أو الخاص بالعدالة» أو الخاص بالحكم» أو الخاص بالمؤسسات» 
أو الخاص بالقانون. ويمكن للسياسى الاحتفاظ بأساس أخلاقى. وعلى غير المتوقع؛ 


75 


يعثر ليفينا على نموذجه الدال على هذا فى تعليق ماركس الشهير على الفلاسفة 
المثاليين؛ وهو أن المهم ليس هو وصف العالم وإنما تغييره: 
نجد فی نقد ماركس ضميرًا أخلاقيًا يتضح فى التطابق 
الوجودى للحقيقة مع الوضوح المثالى ويطالب بتحويل النظرية 
إلى تطبيق عملى ملموس للاهتمام بالاخر". 

من هذا المنظور يقترح ليفينا إعادة ”الذات المأسوف عليها كثيرًا ليس باعتبارها 
ذاتًا أتطولوجية تسعى لإخضاع كل شىء لهاء بل بصفتها ذانًا أخلاقية تُعْرّف بالنسبة 
للكآخر: ”تعيد الأخلاق تعريف الذاتية على أنها هذه المسئولية التابعة مقابل الحرية 
المىستقاة”°“). 

قد نقارن هذه العلاقة الأخلاقية بملاحظات سيكسوس بشأن ضرورة حب الآخر 
أو اتشغال كريستيفا ه۷عاءآا» الحديث بالحب الذى لا ينطوى من هذا المنظور على 
الارتداد المفاجئ الذى اتّهمت به» بل يتألف كما يرى ليفينا من طريقة لصياغة 
المسئولية عن الآخرء والوجود من أجل الآخر'“). وفى كل حالة يمكن إظهار هؤلاء 
الكنّاب على أنهم يحاولون وضع الآخر خارج مجال السيادة بدلا من أن يكون فى علاقة 
إنكار أو علاقة ازدواجية الذات. وعلى عكس الأخلاق التقليدية الخاصة بالإيثار أو حب 
الغير» تظل هذه العلاقة علاقة آخرية. وسوف يكون هناك على الدوام عائد ما النفس فى 
أية هبة؛ ما لم تكن ممفصلة فى أى نظام جحودء أو حركة بلا عائد. أو بعبارة أخرى» 
ما لم تصبح الفلسفة انتشاراً: "العمل الذى يفهم بطريقة راديكالية هو حركة للذات فى 
اتجاه الآخر لا ترد أبدا الذات"“. ويقابل ليفينا قصة عوليس (أوديسيوس) بقصة 
إبراهيم الذى ترك وطنه للأبدء ولم يعد إليه قط. 

وتعيدنا صورة الشتات هذه إلى جانب من أهم جوانب صياغة ليفينا لعلاقة 
الاخلاقى بالسياسىء» أو بعبارة أخرى الصلات التى يوجدها بين بنية الأنطولوجيا 
والمركزية الأوروبيةء حيث يقول إن المركزية الأورويية 'أفقدها أهليتها الكثير من 
الأهوال"'“). وهو يربط بوضوح تام شكل المعرفة الأنانية ولكنها موجهة للخارج» أى 
الفلسفة باعتبارها علم الذات روهاموه » بنرجسية الغرب التى تتسم بالاستيلاء. 
وکما أشارت جایاتری تشاكرافورتى aııwضغlك Gayatri Chakravorty Spivak‏ « 
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فقد كانت أورويا فى القرون القليلة الماضية مشكة وموحدة باعتبارها ”ذاًا مطلقة 
sovereign subject‏ . بالفعل ذات ومطلقة". وتمامًا مثما كان المستعمر یشكُل طبقًا 
لشروط الصورة الذاتية الخاصة بالمستعمر› باعتباره الآخر الذى بتوحد بطريقة ذاتية'» 
كذلك حدث أن أورويا 
وحدت نفسها باعتبارها ذانًّا مطلقة بتعريفها المستعمرات 
على آنها ”آخرين٠‏ حتى وإن شكلتها على ما يشبه الصور 
الميرمجة للذات شديدة التجاوز, لدواعى الإدارة وتوسيع 
الاسواق(“). 
هذه هى ذات أورويا المطلقة التى يجرى تفكيكها فى الوقت الراهن» مع بيان إلى 
أى مدى كان آخر أورويا صورة ذاتية نرجسية شكلت ذاتها من خلالها بينما لم تسمعح 
له بتحقیق تطابق تام. ویمکن ربط هذا بنقد دریدا ل Europeanization OR‏ ساسaı‏ 
مؤكدة للثقافة العا مية “. وينتقدون دريدا فى بعض الأحيان بسبب عمومية بعض 
العبارات مثل تاريخ الغرب» أو زعم أن عمله ينطوى على نقد ل 'الميتافيزيقا الغربية". 
ومع أن سؤالاً من أوائل الأسئلة التى وجهت إليه فى إنجلترا كان يتعلق بهذه النسق 
من 'الغرب'» فى أعقاب الحماس الذى صاحب تحويل عمل دريدا إلى منهج التفكيك 
nەeconstrueti‏ . فكثيرا ما كانت تلك المشكلة تغيب عن النظر“). ولا ينطوى التفكيك 
فى منظوره الأكبر وريما الأكثر أهمية على نقد أسس المعرفة بصورة عامة وحسب» بل 
كذلك أسس المعرفة الغربية. كما تنطوى مساواة المعرفة ب ّما يسمى الفكر الغربى» أى 
الفكر المقدر له أن يوسع منطقة نفوذه فى الوقت الذى تنكمش فيه حدود الغرب"» على 
نقس النوع من الافتراض الذى يستقصيه دريدا. وهذا هو سيب تأكيده الدائم على 
كونها معرفة الغرب؛ بنفس الطريقة التى يؤكد بها فوكى على أنه يناقش على وجه 
التحديد "المعرفة المطلقة ة"6اءامة الغربية “. وهكذا يكون التأكيد على أن عمل 
دريدا يستجلب شكلاً من أشكال النسبية فى صميم الموضوع على وجه التحديدء وإن 
كانت آثاره مختلفة عن الآثار المفترضة افتراضا عموميًا فى هذه الشكوى. 
ويما أنه يمكننا القول بأن التفكيك ينطوى على نقض مركزية الفكر القربى 
وکولونیالیته - من حیث کونه ”عاجرا عن احترام وجود الآخر ودلالته"» وإلی حد أن 
تراثه الفلسفى "يتحالف مع ما تتسم به الذات من قهر وشمولية") - فقد كانت تلك أهمية 
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فكر ليفىنا بالنسية لدرىدا. وكما بقول فى ”لكتlبة‏ lyډlختllف' writing and Difference‏ 
فإنه فى ذات اللحظة التى تكون قيها الأنساق المفاهيمية الجوهرية الخاصة بأورويا قى 
سبيلها للسيطرة على البشرية كافةء يقودنا ليفينا بدلا من ذلك إلى ”عملية تفكيك ونزع 
ملكية لا يتصورها عقل. ويرى ليفينا أن الفكر 
يسمى إلى تحرير نفسه من الهيمنة اليونانية الخاصة 
بالذات والأوحد ...0١٠‏ وكأنه [يحرر نفسه] من قهر الذات؛ وهو 
قهر لا يساويه بالتاكيد قهر غيره فى العالم - سواء اكان قهرا 
انطولوجيا آم ترنسندنتاليًا - وحسب» بل هو كذلك أصل کل قهر 
فى العالم أو ذريعة له“. 
هذا هو السياق الذى نضع فيه مداخلة دريدا فى علم الكتاية yوەاهma Gram‏ . 
ويعلم الجميع أن ذلك الكتاب نقد ل المركزية اللغوية. وما لا نتذكره كثيرا هو أن 
مصطلحات النقد التى يبدا بها الكتاب تستنكر فكرة تركيز الانتياه على المركزية 
العرقية" "5٣٣ء0‏ "!اه الخاصة بالمركزية اللغوية التى يشير دريدا الى أنها ليست 
- سوى المركزية العرقية الأقدم والأقوى أثناء فرض نفسها على العالم"('"). وهذا هو الهم 
الذى ببرر اختيار دريدا واستقصائه الشديد للأمثة المتميزة الخاصة بسوسيره۲#اءءuهك‏ 
- حيث يركز على المركزية العرقية العميقة" الخاصة باستبعاده للكتاية - 
وروسو ولیفی ستروس''). وفی حالة لیفی ستروس يتركز اتام دريدا بصورة 
خاصة على كيفية عرضه لمعرفته بالحضارة اللاأورويية طبقا لمنطق مزدوج ولكنه 
لامتناقض يتحاشى فكر الهوية. ويبين التفكيك المشهور الذى ثُفذ فى ”البنية والعلامة 
واللعب ها۴ Structure, Siوn, and‏ كيف أن تكوين المعرفة الأنثرويولوجية تحكمه 
إشكالية مازال لا يدرى بهاء مع أنه كثيرا ما يعلن عنه نفسه باعتباره علميًا 
وموضوعياً . إنه نسق المركز الفلسفى الذى شرع دريدا فى مفصاته بعد ذلك مع مشكلة 
المركزية الأوروبية". وبذلك يعمل تحليل جدلية المركز مع الهامش بطريقة جغرافية 
وكذلك مفاهيمية مبررًا علاقات القوة التى تربط بين ثقافة المركز وثقافة المستعمرات عند 
هوامشها الجغرافية. إلا أن هذا لا يعنى القول بأن التفكيك لا يستفيد بحال من 
الأحوال من معرفة أخرىء» بل إنه ينطوى بالأحرى على نقد المعرفة الغربية التى تعمل 
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من خلال استغلال وسائل الكتابة الغربية المتناقضة ظاهريًاء وكأنه كان على الماركسية 
أن تقدم نقد للأيديولوجيا دون ميزة علمها (وهو ما لا يعد إمكانية يمكن رفضها 
باستخفاف فى ظل الوضع الغامض الحالى للعلوم الماركسية). ولذلك فإنه إذا كان على 
المرء أن يجيب عن السؤال العام الخاص بالتفكيك وهو تفكيك ماذاء فسيكون الرد هو 
تفكيك مفهوم نسق 'الغرب وسلطته وتفوقه المفترض 
وإذا كان التفكيك يشكل جزعا من محاولة أوسع لنقض كولونيالية أشكال الفكر 
الأوروبى. فمن هذا المنظور يمكن فهم عمل دريدا على أنه ما بعد حداثى بشكل مميز. 
فأحسن تعريق لما بعد الحداثة هو إدراك الثقافة الأورويية أنها لم تعد مركز لام 
المهيمن غير المشكوك فيه. ومن المهم أن تعرف أحد أقدم استخدامات مصطلح ما بعد حداثى 
الذى يعود إلى زمن الحرب العالمية الثاتية هو استخدام آرنولد تويتبى eعط" Arnold ۲٥y‏ 
فی کتابه 'دراسة للتاریخ rYهاsا٣‏ ؟ه راںاS‏ ۸ . فقد استخدمه لوصف العصر الجديد 
للتاريخ الأوروبى الذى يرى توينبى أنه بدأ فى سبعينيات القرن التاسع عشر مع ما 
لازمه من عولة للثقافة الغربية وإعادة تمكين الدول اللاغربية". وإذا كانت تلك الفترة 
الجديدة قد أتت معها بمرحلة التشاؤم الشبنجلرية (نسية إلى الفيلسوف الالمانى 
أوزفالد شبنجلر #۲او”٠مS )05W314‏ بعد سنوات طويلة من التفاؤل الفكتورى 
(نسبة إلى عصر الملكة فكتوريا aأهاءا۷)ء‏ فلم يفترض توينبى نفسه أن الغرب آخذ فى 
التدهور فى حد ذاته» بل إن المفارقة هى أن عولة الحضارة الغربية يصاحيها الوعى 
بالذات الخاص بتتسيبها ١0ااهعااناهاهء‏ الثقافى» وهو العملية التى كان الغرض من 
تاريخ توينبى الذى هو على نفس القدر من الإجمال والتنسيب هو المساهمة فيها. 
وهو یذکر عند مراجعته لتکوین مشروعه ککل أن تاریخه کتب 
ضد اتفاق غریی حدیث متلخر سائد حول ريط تاریخ 
المجتمع الغربى محدث النعمة والإقليمى ب'التاريخ' بمعناه الأكبر. 
مام 5ه . ويرى المؤلف أن هذا الاتفاق نتيجة غير معقولة 
لوهم آنانى مشوه استسلم له أبناء الحضارة الفرييةء مهم مثل 
أبناء سائر الحضارات المعروفة والمجتمعات البدائية المعروفة(*). 
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ولذلك تصبح ما بعد الحداثة وعيًا ذاتيًا أكيدا بشأن النسبية التاريخية للثقافة؛ 
وهو ما يبدا فى تفسير سبب كونها تنطوى كذلك على ضياع الإحساس بإطلاق أية 
رواية غربية للتاريخء كما يشكو منتقدوها. وفى الوقت الراهن فإننا إذا طرحنا السؤال 
الصعب الخاص بالعلاقة بين ما يعد البنيوية وما بعد الحداثة "5أ١e۲#0d"‏ امم › 
فإن أحد الفروق التى يمكن آن نجدها بينهما قد يكون هو أنه بيتما يبدو أن ما بعد 
الحداثة تشمل إشكالية موضم الثقافة الغريية بالنسبة للثقافات اللاغربيةء يبدو أن ما 
بعد البنيوية باعتبارها نسقًا لا توحى بهذه الرؤية. إلا أن هذه ليست هى الحالةء ذلك 
أنها تنطوى بالأحرى - إن كانت تنطوى على شىء - على نقد أكثر فاعلية لمقدمات 
المركزية الأوروبية المنطقية الخاصة بالمعرفة. وقد يكون الفرق هو أنها لا تقدم نقدا 
بوضع نفسها خارج 'الغرب'» بل تستخدم آخریتها وازدواجیتها لکیى تحدث تفكيكها, 
وقد نلاحظ فى هذا السياق أن محاولات ما بعد البنيوية فيما يتعلق بأعقاب أحداث 
مايو ۱۹١۸‏ تبدو قصيرة النظر بصورة آكيدة» حيث تفتقر إلى نفس الرؤية التاريخية 
التى تدعيها. إذن فعلى العكس من بعض تعريفات ما بعد الحداثة الأكثر خداعاء يمكن 
القول بأنها لا تحدد الآثار الثقافية لمرحلة جديدة من الرأسمالية المتأخرة" وحسب» بل 
كذلك الإحساس بضياع التاريخ والثقافة الأوروبيين باعتبارهما التاريخ والثقافة. 
وضياع موضعهما غير المشكوك فيه فى مركز العالم(*). ويمكن أنه نقول إنه إذا كانت 
مركزية "الإنسان" كما يقول فوكوء قد ذابت فى نهاية القرن الثامن عشرء حيث ترك 
"النظام الكلاسيكى" 0۲٠۲‏ ادءاءودا٥‏ مكانه ل التاريخ'» ذلك أننا نشهد فى الوقت 
الراهن وفى نهاية القرن العشرين ذويان "الغرب'» حيث يتخلى 'التاريخ عن مكانه ل ما 
بعد الحداثة. 
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الفصل الثانى 


الماركسية ومسألة التاريخ 


لم ينتج النقد الأدبى الماركسى نظرية جديدة خلال ما يزيد على عشرين سنة. 
فمنذ كتاب ماكيرى ۷ه۲٠۸ءة۸‏ الصادر فى عام ۱۹١١‏ ”نظرية الإنتاج الأدبى" 
hey o۴ Literary Production‏ 4 لم یکن هناك آی إبداع نظری جوهری. ولیس هذا 
التاريخ وفةة الفح مرا طارئا يخال من الأخالن 


فطوال جزء كبير من هذا القرن احتكر النقد الماركسى مجال النظرية الأدبية. 
لسبب بسيط وهو أن الماركسيين كانوا يؤمنون دائمًا بقيمته وضرورته الإستراتيجية). 
غير أنه منذ ظهور البنيوية "ءأاهإنااءد٣اء‏ فى الستينيات يزداد اتخاذ النقد الماركسى 
موققًا دفاعيًا. ومازال علماء الإنسانيات الماركسيين فى كثير من الأحيان يعتبرون 
البنيوية مجرد هجوم على الماركسية؛ وقد تكون هذه النظرية أكثر إقناعا ما لم يكن 
الكثيرون من البنيويين ماركسيين. وفى المقابل فإنه من المؤكد أن الواقع هو وجود عدد 
قليل من ما أتباع ما بعد البنيوية الماركسيين» مع استثناءات ملحوظة. وإذا كانت 
الحجج الفكرية الخاصة بما بعد البنيوية قد أخذت تبدو قاطعة ولا سبيل إلى دحضها 
بحلول أواخر السبعينيات» فقد تبلورت المقاومة فى نهاية الأمر حول مسالة التاريخ. 
ويبدو أن ما بعد البنيوية نسيته تماما فى غمار اهتمامها بالنصية. 

وأقدم نقد كهذا فى مجال التاريخ هى نقد فرlنك‏ iılځتıjكږlı Frank Lentricchia‏ 
الذى أقام كل ما كتبه عن النقد الحديث على مقدمة منطقية هى "الإتكار المتكرر وشديد 
التعقيد التاريخ من جانب مجموعة من المنظرين المعاصرين". وسرعان ما أيده تيرى 
إبجلتون ١٠0ا#اودع‏ ر٣۲٠٣‏ الذى زعم فى البداية أن ما بعد البنيوية تمثل 'اتسحايا 


89 


لذَاتيًا من التاريخى" (نزعة جمالية)ء ويعد عام بلغ الأمر حد 'تصفية التاريخ الأكثر 
تهديدًا والأشبه بالهولوكوست. وتخطيًا لحدود الأدبى» رفض بيرى أندرسون 
erry Anderson‏ كذلك ما بعد البنيوبة ككل على ساس أنها تمثل 'جعل التاريخ 
عشوائيًا (). وقد نتوقف قليلاً لنسال: ولكن ما الذى تشير إليه هذه الملاحظة؟ هل 
يستخدم أندرسون كلمة ”عشوائى" بمعناها الرياضى باعتبارها واحذا ضمن سلسلة» 
أم بمعناها الإحصائى الذى يكون لكل شىء فيه فرصة منقردة؟ لا يبدو ذلك. بل الأرجح 
هو أنه يستخدمها الاستخدام الأكثر شيوعًا ل "ليس مرسلا أو موجها إلى اتجاه بعينه؛ 
لا هدقف أو غرض محدد له" (قاموس أوكسفورد) وهو ما يشير إلى أن أية رؤية كهذه 
للتاريخ لايد أن تكون بلا نهاية, ويالتالى بلا غاية. بعبارة أخرى» فإن ما نتتاوله هنا هو 
دفاع عن إيمان بعقلانية العملية التاريخية. ولابد أن يعمل تاريخ أندرسون طبقا لمبداً 
عقلانى» هو الجدلء وأن يكون متجها نحو غاية سوف تكشف عن دلالتها وتجعلها 
قانوًا . ومن المفترض أن التاريخ بدون هذا الغرض ل معنى له. 

وتكرر لغة هذه المقولة على وجه الدقة نفس لغة الجدل النقدى حول الدلالة 
الأحاديةء وهو أنه لاد أن بكون البديل الوحيد لفكرة أن للتاريخ دلالة واحدة هو ألا 
يكون له دلالة بالمرة. إلا أنه ليس هناك بطبيعة الحال من يرى أن التاريخ ليس له دلالة. 
ذلك أن السبب الواضح هو أن أى تفسير كهذا للتاريخ لابد أن يؤكد الدلالة بطبيعة 
الحال. وما عليه خلاف هو إذا ما كان للتاريخ دلالة باعتباره 'التاريخ". قد يكون أحد 
البدائل هو أنه ريما يتكون التاريخ من دلالات متعددة خاصة بتواريخ محددة بعينها؛ 
فون أن تكون ندورها بالضترورة جرا هن دلالة أك لفكرة أو قوة أسشاستة. ولذلك قان 
اتهام أندرسون» الذى يجمع بين مفهوم المتباين وفكرة العشوائى» موجه فى واقع الأمر 
ضد احتمال أن تكون للتواريخ المختلفة دلالات مختلفة. ولكن ما سبب إنكار أن من 
الممكن أن تكون للتاريخ دلالات متعددة؟ الواقع أن التاريخ بالفعل له دلالات متعددة؛ 
ذلك أنه حتى الماركسى الذى يؤمن بإمكانية العلم" يرى أن هناك تعددية دلالات 
للصواب والخطا. ولذلك فنحن لا نتحدث كثيرًا عن دلالة واحدة باعتبارها صحيحة مقابل 
كل الدلالات الأخرى التى هى خطا. وبنفس الطريقة فإنه حتى 'التاريخ" باعتباره نسقًا 
ما بعد تاريخى يحقق دلالته الوحيدة عن طريق إدراج مجموعة من المفاهيم الأخلاقية 
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السياسية مثل التقدم و الحرية الإنسانية" وّالضرورة" وما شابهها التى تشكل حينئذ 
قاعدة لتنظيم التفسير التاريخى وإجازته. ويبتعد هذا بالنقاش عن أى تعارض بسبط. 
ويذلك يصبح السؤال الخاص بالتاريخ هو السؤال الأكثر لفتًا للانتباه عن العلاقة بين 
المعانى المختلفةء والطرق التى يمكن بهاء أو لا يمكنء مفصلة هذا الاختلاف وتوحيده 
تحت نفس أفق الكلية لإيجاد دلالة واحدة. إذن فإنه إلى أن تحين الساعة الوحيدة التى 
يجرى فيها إيجاد الدليل القلسفى على صدق التاريخ» من المحتم أن يستمر التاريخ 
باعتباره صورة للماضى وتلويلاً له؛ وليس الصواب والخطأ الماركسيين أو التفسير 
المحدود الخاص بالمؤرخين الآخرين كافة. وسوف يكون التاريخ بالضرورة كذلك. 
باعتباره شكلاً من أشكال الفهم. خاضعًا لمجموعة كاملة من المسائل التى تحيط 
بالتأويل والتصوير والسرد بأية صورة. وهذا هو السيب فى تحويل النظريات اهتمامها 
فى السنوات الأخيرة من جديد إلى مسالة تاريخانية الفهم التاريخى» أى إلى وضعه 
باعتباره تأويلاً أو تصويرًا أو سردًاء ويصورة أكثر تشددا إلى مشكلة الزمانية فى حد 
ذاتها(). 

وفى المقابل يستمين لينتريكيا وإيجلتون بالتاريخ بدلا من ”السياسى» وهو 
الخارجى العينى ۲٠١٥ء‏ الذى يظل خارج النظرية" غير متاثر بها وقادرا على أن 
ا ا لوا وکن الا ر فن وحن مجع اا على الع 
والتاريخ هنا واضح فى حد ذاته وليس بحاجة إلى إفاضة. فنحن جميعا نعلم ما هو 
(على ما يبدو). ولكن المشكلة المتعلقة بفكرة أنه من الممكن رفض البنيوية وما بعد 
البنيويةء بتهمة أنهما تهملان التاريخء هى أن هذه المقولة ذاتها تهمل التاريخ. ذلك أن 
التاريخ» كما أشار التوسير كان على الدوام مفهومًا إشكاليًا. وسوف تبين آية دراسة 
قار التاريع انا لم يكن لبه فن دوم الام الن الاو الان ا ي ى 
الإستعانة شديدة التكرار ب التاريخ العينى" راا" ماه١ءءمهء‏ . ولأنه ليس عينيا 
بالمرة» فهو دائمًا المشكلة النظرية. 

ومع ذلك فإن القول بأن البنيوية وما بعد البنيوية أنكرتا التاريخ قول مقنع يلقى 
قبولاً واسعا. وهذه المقولة. بإشارتها إلى أن المشكلة مجرد مسالة غياب التاريخ 
أو وجوده» وكأن التاريخ كيانًا يمكن وحسي إضافته أو استبعاده» أو ولوجه أو الخروج منهء 
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تمر مرور الكرام على حقيقة أن السؤال الواقعى كان يركز دائمًا على القضية الاكثر 
صعوية بكثير الخاصة بأى نوع من التاريخء ويأية صفة يمكن أن يكون متوافقا مع 
الفكر التاريخى. والواقع أن لوم ما بعد البنيوية على إهمال التاريخ يتضمن فى واقع 
الأمر الشكوى من أنها شككت فى التاريخ. ويتضح ذلك أكثر إن نحن بحثناه من 
منظور ما بعد الحداثة الأكذر عمومية التى تميزت إلى حد كبير بأنها تنطوى على عودة 
إلى التاريخء وإن كان باعتياره نسق تصوير. والواقع أن الحداثة modernism‏ . 
كما يوحى اسمها (كلمة ١٠ءله”‏ مشتقة من الكلمة اللاتينية "٠۵٥‏ وتعنى فى التىء 
او من هل٥٣‏ ومعناها الیوم)» هی بالأحری التی حاولت الاستیقاظ من کابوس التاریخ 
واضعة تفسها بوعي مقابل الماضى ورافضة أشكال الفهم التاريخي. وما يقال ضد ما 
بعد البنيوية يكرر فى الواقع وحسب لوم لوكاش 5١٥ة»ناا‏ الذى عرضه فى مقالته التى 
تشرھا عام ۱۹٥۷‏ بعنوان ”اأیدیولوجیا الحداثة he ldeology of Modernism‏ على أن 
الحداثة تنطوى على ”إنكار التاريخ”). وإذا كانت اعتراضات لوكاش على الحداثة قد 
وضعت أساسًا لكل الاعتراضات المعاصرة على ما بعد البنيويةء قإن تأثيره المستمر 
يمكن أن يساعد على فهم سبب تميز التاريخ على وجد التحديد هنا. 


۲ - فی التاریخ 


ومع ذلك اذا ”التاريخ" بأى حال من الأحوال؟ لاذا لا يكون - من وجهة نظر 
الماركسية نفسها - الصراع الطبقىء أو الاقتصاد» أى الدولةء أو العلاقات الاجتماعية؛؟ 
يعد التركيز على التاريخ باعتباره الأعظم بمثابة إشارة صريحة إلى مصدر تلك 
المقولات» وهو ليس الماركسية بصورة عامة باعتبارها ممارسة سياسية. وإنما 
الماركسية الهيجلية الخاصة بالتراث الفلسفى الذى بدأه كتاب لوكاش ”تاريخ الوعى 
الطبقې C0 sءi‌هںء "ess‏ sھا‏ ٤ه‏ رعه‌tءا۸‏ الصادر فی عام ۱۹۲۲ . وقد برر لوکاشء 
بانتقاده الماركسية التقليدية التى اعتبرت الجدل بمثابة قانون خارجى أقرته اللوم 
الطبيعيةء تفوق التاريخ على الاقتصاد باعتباره أهم عنصر فى منهج الماركسية. 
وقد أوجد تأكيده على الماركسيةء باعتبارها منهجًا تاريخيًا افترض فكرة الكلية 
واشترطهاء مسارًا حدد تاريخ الماركسية الغربية حتى يومنا هذا . ويمكن رؤية هذا 
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التاريخ من ناحية من النواحى باعتباره صراعًا متساوقا للحفاظ على تراث لوكاش 
حيث يقوم اعتماد متبادل بين التاريخ والجدل والكلية إلى حد أن كلا منها ضرورى 
لعمل الآخر فى إنتاج علم ماركسى. وتختلف ما بعد البنيويةء التى تشارك بطرىقتها 
الخاصة فى تاريخ الماركسية الغربيةء فقط من حيث وضعها آثار الصعويات النظرية 
المتضمنة فى الصدارة بدلا من كبتها سعيًا وراء نموذج مثالى لا يتحقق. 

ویری لوكاش آنه يمكن رؤية التراث كذلك على أنه يورث لعنة ما. وقد جعل 
الإصرار على كون التاريخ كلية - وهو ضرورى إذا كانت المادية التاريخية ستبرر 
نفسها باعتبارها صادقة - الماركسية ذات نسق هش كان يوشك أن بتفتت منذ البدابة. 
وتعريف الفكر الفرنسى الحديث وحده بأنه ‏ منطق التفكيك logic o disinاو a0١‏ › 
كما فعل بيتر ديوز ۴٠۲١ 0٠۷5‏ مؤخراء يغطى على حقيقة أن هذا المنطق أساسى 
بالنسبة للماركسية نفسها؛ فهو الآخر المظلم الذى لا يمكن استيعابه بالنسبة ل تفوق 
نسق الكلية" الخاص بها" . إلا أنه إذا كان لوكاش قد وضع هذا العبء النظرى على 
كاهل الماركسية الغربيةء فالمفارقة أنه كتب بالفعل سرد تاريخها اللاحق فى كتابه 
السابق ما قبل الماركسى 'تظرية الرواية" ا۷6ت ٤۲۵‏ ۴ه ر۲٥۲‏ فی عام ۱۹۲۰ . 
ومن المستحيل أن نرى فى ذلك العمل بوضوح العلاقة بين إصراره على الكلية والجمالى 
الرومانسى الخاص بالكلية باعتباره ضرورة داخلية تقولب الأعمال الفنية كافة. والأهم 
هو أن الكلية تُعرف من ناحية غياب الإنسان الحديث الموجود فى علاقة اغتراب عن 
العالم. وتتكون الرواية حسبما يقوله لوكاش من السعى لتحقيق الوحدةء وهى حالة 
وجود مفقودة تصور له كما لكثير من الرومانسيين الالمان» من خلال صورة مثالية 
لليونان الكلاسيكية يقطعها من حين لآخر اقتحام متصل من الانقطاع المغاير. ويقول 
لوكاش إن الرواية يمكنها تخطى تهديد التشظى من خلال تأكيد الزمانية المستمرة هذاء 
إلا أنه يصيغ فى الوقت ذاته العملية فى بنية سقوط: "فما إن تتفكك هذه الوحدة حتى 
لا يمكن أن تكون هناك كلية وجود عفوية""'). وهذا الكلام الذى من الواضح أنه من 
الممكن مقارنة أصوله فى الرومانسية الالمانية بأصول ماركس» يشير إلى الصعوبة 
التالية بالنسبة للماركسية نفسهاء وهى أنه لا يمكن تعويض فقدان كلية الوجود 
"العفوية" أبدا. ولذلك فإن الاعتراضات على ما بعد البتيوية تمثل على أحد المستويات 
اأحدث صورة من صور الحنين الرومانسى إلى كلية الوجود المتماسكة هذه. 
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ويساوى تاريخ الماركسية الغربية تاريخ محاولات توفير وسيلة لتجاوز ظرف 
الاغتراب وتحقيق تلك الكلية المفقودةء ليس من خلال المفارقة أو الزمانية المتجانسة 
المشيأة ل#ااا۲6 » كما فى رواية أوكاش.» بل طبقًا لصياغته الخاصة للماركسيةء من 
خلال التاريخ والوعى الطبقى. إلا أن المشكلة هى أن الكلية المكونة ليست أكيدة أبداء 
وبظل وضعها متناقضًا تناقضًا ظاهريًا على الدوام. ويشير ظهور كتاب ”التاريخ 
والوعى الطبقة" فى ذروة الحركة الحداثية إلى أن الدرجة التى كان لوكاش يجعل بها 
التاريخ كليًا فى نفس اللحظة التى كانت فيه عملية نقض الكلية قد بدأت بالفعل؛ حتى 
فى الإمكانيات المبالغ فيها الخاصة بكتاباته. ولذلك فإن لوكاش فى كتابه الرواية 
التاريخة" ٣e Historia Ne‏ الصادر فی عام ۱۹۳۷ يرقض ما أسماه إغراءً قوي 
جدًا لتجربة وإنتاج كلية مكتملة اكتمالاً بعيد المدى" باعتباره وهمًاء داعيًا بدلاً من ذلك 
إلى تركيز وتكثيف ضخم لّالأحداث الخارجية غير المهمة""'. ولا تنبع علاقتها بالكلية 
من خلال شكل المجاز المرسل - التفصيلة النمطية التى يمكن حينئذ تسميتها مجارا 
بصورة عامة - بل يتنبغى استخلاصهاء كما يقول لوكاش.» من خلال السرد الذى يرسم 
العلاقة بين هذه اللحظات من الواقع الإمبريقى وقوانين التاريخ العامة باعتباره كلية 
ويوسعها. وتعتمد تاريخانية لوكاش على حل هذا التوتر الذى بين فكرة التاريخ 
والتفصيلة المفردة. غير أن عدم قابلية الفكرة والحدث للقياس أساسنًا يعاود الظهور 
بصورة مزعزعة فى هذا التحويل للتاريخ إلى سرد» حيث يقطَّعه كل اضطراب فى 
الكتابة بزمانية الحدث المتقطعة والفاصلة التى لا يمكن استيعابها. 

أصبح لهجوم لوكاش المبكر على النزعة الاقتصادية للماركسيةء الذى تراجع فيما 
بعد فى ظل انتقاد من النزعة التقليدية اللينينية الخاصة بالکومنترن 0۳1١۲٥۲١‏ » تأثير 
كبير فى فترة ما بعد الحرب بين المفكرين الماركسيين الذين كانوا يسعون إلى إعادة 
تعريف نزعة إنسانية ماركسية جديدة مقابل النزعة الاقتصادية الخاصة بالستالينية 
التى كان اسم لوكاش نفسه قد ارتبط بها فى ذلك الوقت. وكان من أبرز هؤلاء المفكرين 
سارتر الذى أعلن بروح لوكاش أن "ابد من إذابة كل من علم الاجتماع والنزعة 
الاقتصادية فى التاريخ'. واليوم ويعد تأكيد تفوق التاريخ على كل ما عداه - 
الصراع الاقتصادى وحتى الطبقى - داخل الخطاب الماركسى» يمكننا عادة تتبع 
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جذوره هو وما يصاحبه من دفاع عن النزعة الإنسانية حتى الماركسية ذات الشكل 
الفخودع الشار دري لضن فاخا على سل الثال أن تكتضف أن القرة الخاسة 
بتجاهل ما بعد البنيوية للتاريخ طرحها هؤلاء الذين يمكن ربط تكوينهم الفكرى بالنزعة 
الإنسانية الماركسية الوجودية الخاصة باليسار الجديد فى أواخر الخمسينيات وأوائل 
ال ا 


غير أن حالة سارتر توضح بشدة آن مقولة العودة للتاريخ يمكن أن تتنجح بالفعل 
فقط من خلال شكل من فقدان الذاكرة التاريخية ينسى بسهولة أنه كان من المستحيل 
تقريبًا العثور على التاريخ. وسوف يبين أى بحث تاريخى أن التاريخ كان على الدوام 
مفهوما إشكاليا بالنسبة للماركسية» وليس شيئا له وضع الوجود 'العينى خارج 
النظرية وفيما بعدها. ويمكن بيان ذلك بالنسبة للوكاش أو فى الواقع بالنسبة لماركس 
نفسه '). ولكن فى سياق تجاهل ما بعد البنيوية المزعوم للتاريخ يكون من الأتسب 
قصر نقاشنا على الماركسية الخاصة بفترة ما بعد الحرب. وفى هذه الفترة كذلك كان 
التاريخ دائمًا المشكلة التى لا حل لها؛ وهذا هو سبب وضع كل من البنيوية وما بعد 
اللشوة ااخل المشار الفرنكى الخاضن ساركسة ا بعد الخرت ال اتخذت شكل 
البحث الدائم فى مفاهيم التاريخ وحتى إمكانية وضع مفاهيمه ذاتها. 


۳ - أزمة الستالينية 


صيغت ماركسية سارتر الوجودية نفسهاء كما قال مؤخرا رونالد أرونسون 
Rnd Aronson‏ » ردا على الانتقادات الموجهة لوظيفة التاريخ فى عمله من موريس 
مرلو بونتی ۴٥۸٤۷‏ ها۲ ee‏ ااه ما بعد الماركسى" فى غير أوانه بعد الحرب. 
فقد اتهم میرلو بونتی فى كتابه ”مغامرات llجدJ“ Adventures of the Dialectic‏ )1100( 
سارتر مؤلف كتاب الشيوعيون والسلام The Communists and Peace‏ )16۲( 
باستخدام أنطولوجيا وجودية اتبرير الشيوعبة "باعتبارها جهدا طوعيًا بالكامل لتجاوز 
التاريخ ولتدميره ولإعادة خلقه": 
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يرى سارتر أن الشيوعية تعمل على وجه الدقة عن طريق 
رفض أية إنتاجية للتاريخ وعن طريق جل التاريخ النتيجة 
غموض يستعصى على الفهم. 

ويقول مارلو بونتى إن سارتر تحاشى من خلال 'ذاتيته الشديدة المزاعم التقليدية 
الخاصة بكون الماركسية تحقيقا للتاريخ؛ ويالتالى تلك المزاعم الخاصة بمشكلة العلاقة 
بين الماركسية والستالينية. ومع زيادة التعرف على طبيعة النظام الستالينى الواقعية. 
أصبحت التقسيمات الأبديولوجية الخاصة بأورويا ما بعد الحرب من السطحية بحيث ا 
يمكن الحفاظ عليهاء بل إن الموقف التسويفى الذى اتخذه بعد الحرب ماركسيون كثيرون. 
منهم ميرلو بونتى نفسه فى كتابه 'الإنسانية والرعب”ً (14EV) Humanism and error‏ « 
لم يعد بالإمكان الدفاع عته. وكانت الستالينية تمثل مشكلة للماركسية يمكن القول 
الى حد ما بأنها لن تبراً منها أبداء حيث كانت المعضلة هى أنه إذا كانت الماركسية 
صادقةء كما تزعم هى» فكيف ينتهى الحال بأول دولة ماركسية بأن تكون ستالينية؟ 
وأساسًا هناك موقفان يمكن اتخاذهما فيما يتعلق بهذا الانقفصام الذى لا سبيل 
للقضاء عليه بين النظرية والتطبيق: فإما أن الماركسية غير صادقةء أو أن ماركسية 
روسيا الستالينية ليست ماركسية صحيحة. إل أن الخيار الثانى كان يمثل مشكلة 
خطيرة» حيث يؤدى إلى السؤال الآخر وهو كيف يمكن أن تكون هذه الماركسية غير 
صادقة؛ بمعنى أنه كيف يمكن أن يكون التاريخ» فى العمليات الموضوعية التى تؤمن 
بها الماركسية العلمية إيمانًا كبيراء غير جدلى بما يكفى لإنتاج الستالينية من ثورة 
أكتوير؟ كيف أخفق التاريخ فى وضع نهاية للتاريخ؟ وكان رد ميرلو بونتى هو القول 
بان التاريخ نفسه أوضح أن الفلسقفة الماأركسية بها عيوب ولذلك لابد أن تتخلی شهذد 
الفلسفة عن ادعاء الصدق'. وحينئذ يكون من المفارقة أن المسار الذى يفرز فى 
ألوقت الراهن المقولة الماركسية بأن ما بعد البنيوية تهمل التاريخ هو نفسه من وضع 
الزعم القائل بأن التاريخ أبطل الماركسية ذاتها. 

وقی هذا السياق أصيح التحدى الأكبر الذى یواجه المأركسية هو كبقبة تفسیر 
انعطاف" 7۴ الماركسية عن نفسهاء وهى المسالة التى كان مشروع سارتر سيتحطم 
عليها فى المجلد الثانى من 'نقد العقل الجدلى“ Critique of Dialectical Reason‏ . 


96 


وكان انحراف ستالين المشئوم هو الذى أدى إلى السلسلة الكاملة من المحاولات التى 
قام بها الماركسيون الأوروييون للعودة إلى ماركس؛ حبث كان المثال الواضح قى فرنسا 
هو سارتر وألتوسيرء وفى ألمانيا مدرسة فرانكفورت. ومن ناحية أخرى فقد رفض ميرلو 
بونتى» الذى يقول بان هناك ماركسية واحدة فقطء هى الستالينيةء يمكن القول بأنها 
نتاج التاريخ الفعلى» أى احتمال لمحاولة تعريف أية ماركسية جديدة أكثر أصالة كما 
حاول أن يفعل العائدون إلى الماركسية. وطبقًا لما يقوله ميرلو بونتى» فإن الماركسية 
الأكاديمية الغربية. بدا من لوكاشء لا تشبه إلا إنتاج ”أفكار ليست لها نظائر تاريخية .)٠١١(‏ 
ولذلك فهو ينكر آية محاولة الشروع فى الفصل المضنى للماركسية الأصيلة" عن 
الماركسية التقليدية أو الرسمية الزائفة ٠‏ حيث يختار بدلا من ذلك التأكيد على تناقض 
الماركسية ذاتها. ويرى ميرلو بونتى أنه ليس هناك إنكار يحل انقسام الماركسية بين 
نظريتها وتاريخ ممارستهاء الذى يقول إنه هو نفسه يعمل انطلاقًا من الالتباس النظرى 
بين التاريخ باعتباره عملية خاصة بالضرورة الطبيعية والتاريخ بصفته نتاجا للتطبيق 
الإنسانى. كما يؤكد على آن هذه الصراعات يمكن إرجاعها إلى عمل ماركس 
نفسهءوإن برزت فى الفروق بين ماركسيهة لوكاش الغربية وتقليدية اللينينية الماركسية. 
وهكذا تعنى مقولة مبرلو بونتى الاعتراف بقدر معين هن الالتباس فى دعاوى الصدق 
الماركسيةء التى لم بعد بإمكانها المطالبة بإعفائها من التمحيص النقدى؛ 
وأدت بالتالى إلى شكل مبكر مما كانت توصف. حتى فى ذلك الوقست» 
بأنها "ما بعد الماركسية. 
لهذا السبب لم يرفض ميرلو بونتى» الذى تتضح بشدة توقعاته الخاصة يما بعد 
ماركسية لاحقةء الجدل فى حد ذاتهء ولا التاريخ, وإنما الجدل المغلق باعتباره مبداً 
مستقلاً کان يفترض أن ينتج السرد الضنخم الخاص بالتاريخ: 
لم يكن الوهم سوى الاندفاع فى حقيقة تاريخية - مولد 
البروليتاريا وتطورها - والمعنى الكلى للتاريخ والاعتقاد بأن 
التاريخ نفسه ينظم شفاءهء وأن سلطة البروليتاريا سوف تقمع 
نفسهاء آی نفی النفی )۲٠٠(‏ . 
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وفى مقارنة مستفزة لفشل الثورتين الفرنسية والروسيةء قال إن المشكلة تنبم من 
حقيقة أنه لا يمكن لأية طبقةء بروليتارية كانت أم برجوازيةء أن تصبح الطبقة الحاكمة 
دون أن تأخذ على عاتقها بعضا من الدور التاريخى للطبقة الحاكمة؛ وخاصة إذا كانت 
افتراض أنه سيكون بمقدور البروليتاريا الدفاع عن 
دكتاتوريتها ضد التشابك والتعقد هو افتراض أن فى التاريخ 
‌ 4 
نفسه مبداً ضخما ومحددا ينزع عنه الغموض ويلخصه ويحققه 
ویغلقه (۲۲۱). 
وبدلاً من ذلك اقترح ميرلو بونتى جدلا مفتوحًا يعترف بالتباس الماركسية ويتخلى 
عن المطالبة بالمنطق الجدلى الخاص بالتاريخ باعتباره تقدمًا للحقيقة المىضوعة('). 
أو بعبارة أخرىء أكد ميرلو بونتى على أن الماركسية يمكنها فقط تشكيل كليتها من 
خلال انعطافاتها الدائمة عن نفسها. 
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An Archaeology of the Human Sctences, trans. anonymous (London: Tavistock 
Publications, 1970), and The Archaeology of Knowledge, trans. A.M. Sheridan Smith 
(London: Tavistock Publications, 1972). On history as narrative see AJ. Greimas, 
'On Evenemential History', in On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory, 
trans. Paul J. Perron and Frank H. Collins (Minneapolis: Minnesota University Press, 
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1987). 20~13, Hayden White. Metahistors: The Historical lmagination in 
Ninetcenth-Century Europe (Baltintore. Johns Hopkıns University Press. 1973), 
Tropics of Discourse: Essays tm Cultural Criticism (Baltimore: Johns Hopkins 
University Press, 1978), The Content of the Forn: Narrative Discourse and 
Historical Representation (Balumore Johns Hopkins University Press. 1987). and 
Paul Ricoeur. Time and Narralive, 3 vols, trans. Kathlcen McLaughlin et al. 
(Chicago University of Chicago Press, 1988). 

Lous Althusser and Etienne Basilar, Reading Capital, trans. Ben Brewster (London: 


New Left Books. 1970), 93. 


Another concept problcmatizcd by poststructuralism and therefore. according to a 
conımon misconception. altogether excised by it. would be that of the subject. For 
further dıscusston sce Chapter 4 

Gcorg Lukacs. 'The Idcology of Modernisn', ın The Meaning of Contemporary 
Realism, trans John and Necke Mander {London: Merlin Press, 1963). 21. Further 
parallels could be drawn wıth Lukacs' other related reproaches - a preoccupation with 
formal elements, the attenuation of the 'real'. the dtssolutıon of subjectrvity. etc. 
Lukacs. Historv and Class Consciousness Studies in Marxist Dialectics, trans. 
Rodney Lu ınastonc (London: Merlin Press, 1971), 9-10. 

Lukacs. History and Class Consciousness, 27 

lLukacs. The Theory of the Novel. A Histor ico-Philosophtcal Essay on the Forms of 
Great Epic Literature, trans Anna Bostock (London: Merlin Press, 1978). 38. The 
paladuxses of Lukacs’ argument are explored by Paul de Man in his essay ‘George 
Lukacsh ZTheon of the Novel’ in Blindness and insight. Essaxs rt 1he Rhetoric of 
ComMemporary Criticism (New York. Oxford University Press. 1971), 51-9. For the 
mos! comprehensive treatment Of Lukavcs. see Jay Bernstein. The Philosophy of 1he 
Novel Lukacs. Marxism and the Dialecttcs of Form (Brighton: 

Harvester Press, 1984) 

Lukacs. The Historical Novel, trans. Hannah and Stanley MitcheH (London: 

Merlin Press. 1962). 41-2 

Jean-Paul Sartre. Crirnque of Dialectical Reason. I: Theory of Praciical Ensembles, 
trans. Alan Sheridan Smith (London: New Left Books, 1976), 716. 

In Britain the argument comes from {he New Left’ of lhe 1950s which was organized 
around two journals committed to ‘socialist humanism', The New Reasoner and 
Universities and Left Review. In 1959 they amalgamated to form the New Left 
Review. Those associated with these journals included E.P. Thompson, Ralph 
Samuel, Raymond Williams, Stuart Hall. and Perry Anderson (see the latter's 

Arguments Within English Marxism [London: New Left Books, 1980, 131-56] for 
further detalls and for an account of the split which developed among the editors) 
The early books of both Terry Eagleton and Frank Lentricchia were written from a 
position of existentialist humanism (Terence Eagleton. Shakespeare and Sociel\. 
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Critical Stahes in Shakespearean Draına [London: 

Chatto and Wındus. 1967] and Frank Lentrıcchıa, The Garters of Language. An Essay 
on the Radical Poetics of WB. Yeats and Wallace Stevens [Berkeley : 

University of California Press. 1968]) 

16 For such an account of Lukas, w hich appeared too late for consuderation here in its 
more general claıms. see John Grumley. History and Totalitv: Radical Hiwortcism 
from Hegel to Foucault (London. Routledge. 1989). 

17 Ronald Aronson. Sartre's Sccond Critique (Chicago: University of Chicago Press, 
1987). ~32. Maurice Merleau-Ponts. Adventures of he Dialectic. rans. Joseph Bien 
(Evanston: Norhwestern Unnersity Press. 1973), 7. 97-8; Sartre. The COnURHISIS 
and Peace, Wuh an Answer 10 Claude Lefort. trans. Irene Clephane {London: 
Hamısh Hamilton, 1969). The Conmtmunmtsts and Peace was also attacked fron the 
perspective of a Marxism critical of Stahnısm and the Party by Claude Lefort ın ‘Le 
Marxism et Sartre’ Les Temps Modernes 89 (1953). 1541-70 Sartre's reply to Lefton 
followed Immediately ın the same sue of Les Temps Modeimes 1571-1629; his 
response to Merleau-Ponty took rather longer - the wo Crirtgues - hut Simonet de 
Beauvorr provided a more speedy riposte on his hehalf ın '‘Merlecau-Ponty et le 
pseudo-Saltrsme'. Los Temps Moternes 1 1-5 (1955), 20723-122 Sec also Sartre 
later essay Merleau-Ponty : In Stuattons, Irans. Benita 
Elsıer (London. Hanıush Hamilton, 1965), 225-326 The best analysis of 1he 
arguments between Sartre and Merleau-Ponty can he fuund in David Achard's 
Marvin and Exntentalnn. The Polincal Philosophy af Sartre and Merlcau Ponty 
(Beltast. Blackstaff Press. 1980). 

18 Miaurıce Merleau-Ponty. Humanism and Terror, Irans. John O'Neill (Boston’ 

Beacon Press. 1969) For accounts af French post-u ar Marxism see David Caute. 
Communism and the French Intellectuals, 19141960 (London Deutsch, 1964), 
George Lıchtheım, Marxist ın Modern France (New York: Cotumlma Unıscisy 
Press, 1966). Mark Poster. Existential Marxism in Postwar France. From Sartre to 
Althusser (Princeton. Princeton University Press, 1975). and Arthur Hirsh. The 
French New Left: An Iuellecual History from Sartre to Gorz (Boston. South 
End Press, 1981): for Merleau-Ponty see Achard. Marxism and Eustenttalisn, 
Sonia Kruks. The Political Philosophy of Merleau-Ponty (Brighton: Harvester, 
1981), and James Schnudt,. Mattrice Merleaıt-Ponty: Belween Phenomenology and 
Structuralrsn (London Macrnillan, 1985). 

19 Merleau-Ponty. Adventures of the Dialectic, 91~. Further references will be cited’ in 
the text. 

20 What did this mean in political terms? A new, 'noncommunist', left with a ‘new 
revolutionary flow' of repetition rather than teleology: for 'even ıf the Marxist 
dialectic did not take possessıon of our history, even if we have nowhere seen the 
advent of the proletariat as ruling class. the dialectic continues to gnaw at capitalist 
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society’ (228). Despite his opposition to the Algerian war and to de Gaulle, Merleau- 
Ponty himself, however, lapsed into politica! silence. Although he had anticipated 
and enabled much of the critical sceptıcism that was to be deployed in the sixties arıd 
seventies, the implications of his position for a radical politics of the left still had to 
be thought through. 
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الفصل الثالث 


مبالعات سارتر 


وهكذا يكشف العالم والإنسان عن نفسيهما عن طريق 
المشروعات. وكل المشروعات التى قد نتحدث عنها تنحصر قى 
مشرو ع واحد» هو مشروع صنع التارىخ. 
جان بول سارتر) 


اتخذ سارتر المسار المعاكس ليرلو بونتى وسعى فى المقابل إلى تعريف ماركسية 
أصيلة جديدة. وكان مشروعه فى كتاب نقد العقل الجدلى )۱١١١(‏ بمثابة دفاع 
فلسفى عن الماركسية وفكرها الجدلى من خلال مطالبتها بان تكون التفسير المشروع 
الوحيد للتاريخ» فهى ”الفلسفة التى لا يمكن تجاوزها فى زماننا". إلا أن سارتر لم 
یکن آکٹثر استعدادا من ميرلو بونتى كى يستعيد ما يوصف بأنه العضوانية 
اء اموه الماركسية. التى تتطور فيها قوانين التاريخ تبعا لقوة الدفع المستقلة 
الخاصة بها. ولعدم رغبة سارتر فى عرض التاريخ باعتباره قانوتًا متجاورًا خارج 
الإنسانى» فقد كان حريصًا على تمييز دعاواه عن إضفاء إنجلز امومع الشرعية على 
الجدل باعتباره قانون الطبيعة(". ذلك أنه كان يسعى فى المقابل لإثبات أن التاريخ يحقق 
مساره ودلالته بناء على أعمال الناس» حتى ولو كان الناس هم فى الوقت ذاته كذلك 
نتاج التاريخ. وكان ميرلو بونتى قد اتهم سارتر الوجودى بإنكار التاريخ ومحاولة 
تجميع كل شىء فى المقابل ”عن طريق بطولة الأنا اليائسة وحسب". ولذلك حاول سارتر 
بيان أن الأمرين ليسا متقابلين. فهو يقول إن الجدل من نتاج الذاتية الإنسانية وليس 
محفورًا داخل التاريخ نفسه»ء كما يؤكد فى الوقت نفسه حقيقة ما تقوله الماركسية 
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عن وجود تاریخ وأاحد له دلالة وأاحدة؛ ای ذلك التاريخ الذى تعود قیه الاختلاقات كافة 
باعتبارها متشابهة. ولذلك بتوقف كل شىء على قدرة سارتر على تأكيد الاعتماد 
وقی مستهل کتاب النقد" أعلن سارتر أن هتاك أزمة فی الماركسية. 
وتضف ار تر ذو ا رة ال لصسبت ال لى تكون الأخدرة مها تة مقارةة 
أصبحت فيها المادية التاريخية "فى الوقت ذاته الحقيقة الوحيدة الخاصة بالتاريخ وتردد 
الحقيقة .)٠١ » ١(‏ وفى الوقت الراهن قد تقول إنه اتضح أنه مختلف عن نفسه. 
وكانت تلك هى المعضلة التى اكتشفها ميرلو بونتى؛ ولكن بدلاً من أن يشكك سارتر فى 
حقيقة الماركسيةء سعى إلى إزالة ترددها. فقد قال إنه رغم تفسير المادية التاريخية 
ھ ۶ 

لأشكال الواقع الإنسانى وظروفه بطريقة مرضية » فهى لم ترسخ قط مشروعية وجودها 
من التاحية النظريةء ولم تبين فى يوم من الأيام أنها لا تشكل جوهر الواقع فحسب 
للتاريخ فى دلالة واحدة؛ كانت مهمته الفلسفية الأولى وضع أسأس من التاحية 
الإبستمولوجية لمقولته عن طريق إثبات مشروعية الجدل نفسه» ويالتالى بيان ليس فقط 
أن التاريخ قابل للفهم من التاحية الجدليةء بل كذلك السبب فى أنه ينبغى أن يكون 
بالضرورة أيضنًا. وطبقًا لما يقوله سارتر فإن ”الجدل منهج وحركة داخل الشىء" 
.)١ ٠ ١(‏ وتؤكد الماركسية فى الوقت نفسه أن كلا من نسق المعرفة وينية الواقعى 
جدليانء غير أنها لم تثبت نسق المعرفة؛ فهى تقيم ادعاعها بدلاً من ذلك على الجدل 
الدوجماتي" الخاص بالعلوم الطبيعية. وبناء على ذلك قإن جز كبيرًا من المجلد الأول 
من "النقد" مشغول بمحاولة إثبات الجدل بديهيًا باعتباره المنهج الكلى وقانون 
الأنثروبولوجياء حيث يحل محل المنهج الذى قدمه كانط من قبل العقل التحليلى(). 

سوف يحاول إثبات أن هناك تاريخًا إنسانيًا واحدا ذا 

حفيقة واحدة ووضوح واحد؛ ليس عن طريق مراعاة المضمون 

المادى لهذا التاريخء بل من خلال بيان أن التعددية العمليةء مهما 

الذاتية على تعدديتها على كل المستويات. )٠١ . ١(‏ 
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ولذلك فالمهم هو إضفاء المشروعية على الماركسية لبيان أنها ليست مجرد منهج 
تفسير» ولا حتى أفضل منهج للتفسير يمكنه تبرير الحقائق ومسار التاريخ كأنجح ما 
يكون التبرير» وإنما الإثبات بديهيا أن التاريخ يعمل طبقا للبنى الجدليةء ولبيان ”لحظات 
علاقاتها البينيةء والحركة الأسرع والأكثر تعقيدا التى تجملهاء وأخيرًا نفس اتجاه 
الإجمالء أى دلالة التاريخ وحقيقته" ١(‏ » 1۹). ولو كان النجاح قد تحقق لسارتر 
لرسخ العقل الجدلى بالنسبة للعلوم الإنسانية بنفس النجاح الذى رسخ به كانط العقل 
التحليلى فيما يتعلق بالعلوم الطبيعية. غير أنه عجز عن القيام بذلك. وعاد التردد 
الذى سعى سعيًا حثيدًا للقضاء عليه يشغله بشكل متزايد؛ إذ لم يمكته بيان 
كيفية وصول إجمال الكلية الدائم فى يوم من الأيام إلى لحظة الحقيقة المطلقة 
الخاصة يه. 

ومن المؤكد أن مطالبة سارتر بالمشروعية الدائمة للماركسية باعتبارها منهجا للفهم 
كانت تعنى أن عليه التجاوب مع المشكلة الستالينية. وكانت مطالبته هى المحاولة الأولى 
لتفسير الستالينية باعتبارها اتخراقا من خلال أشكال التحليل الماركسى تفسه(. 
ویدلاً من رفض المارکسیة بناء على دحض التاریخ لهاء کما فعل میرلی بونتی. سعی هو 
لتبرير الستالينية من خلال التحليل الجدلى للتاريخ المحدد الخاص بالاتحاد السوفيتى 
منذ الثورة. فقد قال إن النظرية والتطبيق أصبحا متفصلين» مما أدى إلى أن النظرية 
باتت "متيبسة" بينما صار التطبيق ”أعمى" وآمجردا من المبادئ. )٠١ ١(‏ وكما يقول 
سارتر إذا أصبح الجدل مسدودا فإن فهم انعطافه يمكن أن يتحقق رغم ذلك من خلال 
استخدام المنطق الجدلى حسب. ولذلك فقد سعى إلى إثبات أن بنية التاريخ جدلية 
بالضرورة وأنه من الممكن كذلك بيان المسار الفعلى للتاريخ. ولكن عند محاولة اكتشاف 
سبب اتبا ع الثورة السوفيتية السبيل الذى اتبعتهء وجد نفسه يصل إلى نتيجة مؤداها 
أن الستالينية كانت ضرورية فى ظروف التاريخء وليست انحراقًا "زائقا". وما إن شرع 
فى بيان كيف كانت الماركسية من خلال فهمها لبنية التاريخ فى وضع يسمح لها 
بالتنبؤ بالمستقبل حتى انتهى إلى عدم وجود ضمان لأن يعد التاريخ بأى شىء أفضل 
مما حدث بالفعل. 
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۲ - النقد الأول 


كانت الوحدة سهلة إبان المقاومةء لأن العلاقات كادت تكون 

واضحة وصريحة. فطلى النقيض من الجيش الألمانى أو حكومة 

فيشى» حيث كانت العمومية الاجتماعية رازاة۲٠١‏ عو اداءمء هى 

السائدةء كما هو الحال فى كل أجهزة الدولة. كانت المقاومة تمش 

ظاهرة نادرة للممل التاريخى الذى ظل فرديًا. وكانت عناصر 

العمل السياسى السيكولوجية والأخلاقية هى العناصر الوحيدة 

التى تظهر فى هذا السياق» مما يعد سببا فى أن المفكرين كانوا 

أقل ما يكونون ميلا إلى السياسة إن هم شوهدوا فى المقاومة. 

فقد كانت المقاومة بالنسبة لهم تجربة فريدةء وكانوا يريدون 

الاحتفاظ بتجريتها فى السياسة الفرنسية الجديدةء لأن هذه 

التجرية أفلتت من المعضلة الشهيرة الخاصة بالوجود والعمل 

التى تواجه المفكرين كافة إزاء العمل.... ومن الواضح إلى حد 

كبير أن هذا التوازن بين العمل والحياة الشخصية كان يرتبط 

ارتباطًا قويا بظروف العمل السری فحسبب» ولا يمكن أن ييقى 

بعده. ويهذا المعنى لابد أن يقال إن تجرية المقاومة عززت أوهام 

0٩,؛ء,‏ بجعلها إيانا نصدق أن السياسة علاقة بين إنسان 

وإنسان أو بين وعى ووعى» وغطت على حقيقة قوة التاريخ 

المدهشة التى علمنا إياها الاحتلال فى سياق آخر. 

إذا كان ميرلى بونتى قد أشار هنا بالفعل إلى الأساس التاريخى لا أصبع 
مشروع سارتر فى كتاب "النقد» فقد كانت المشكلة النظرية التى أعقبت ذلك هى كيفية 
توحيد المفاهيم الماركسية التقليدية الخاصة بالحتمية الاقتصادية والضرورة التاريخية 
بفردية عمل سارتر السابقء أى الفكرة الوجودية الخاصة بالذات الأصيلة وإمكانية 
اختيار الفرد لحريته؛ أى كيفية موضعة الممارسة الإنسانية داخل الحتمية التاريخيةء 
والتوقيق بين الفردى والاجتماعى» أو بين فكرة الفعل وفكرة الضرورة»ء أو بين الحرية 
والتاريخ" ويرى الفكر الماركسى أو الهيجلى أن هذا التناقض الذى يعود إلى زمن 
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بعيد بنبغى أن يكون قابلاً للحل من خلال عمليات المنطق الجدلى. ويعد أن يستشهد 
سارتر بملاحظة مارکس الشهیرة فی کتابه 'الثامن عشر من برومیر" 9۸۵۵۸۲۸¡ 7e‏ 
Bruna‏ ۴ . وهى أن ”الناس يصنعون تاريخهم ... ولكن فى ظل ظروف ... محددة 
ومنقولة من الماضي”ء أشار هو إلى أن هذا يوحى ب الوحدة الدائمة والجدلية الخاصة 
بالحرية والضرورة .)۴١ » ١(‏ ويناء على ذلك حاول سارتر الابتعاد بالماركسية عن 
النظريات التقليدية الخاصة بالحتمية المطلقة فى اتجاه تفوق مفهوم "التاريخ» الذى 
يمكن أن يتضمن كذلك مفهومًا خاصًا بالاداة الإنسانية ويالتالى يمفصل الفردى 
بالاجتماعى والحرية بالحتميةء بينما يظل كلية كما كان بالنسبة للوكاشء أى عملية ذات 
دلالة وغاية محددتين. 

وقى الوقت الراهن تعود طوعية سارتر لتحظى بالرضا إلى حد ما نتيجة للرغبة 
فى استعادة أنساق الأداة والذات» وهو ما يسير جنبا إلى جنب مع الرغبة فى الإفلات 
من آنساق آدورنو آو آلتوسیر أو فوکو التی تبدو كلية. کما یلقی تاکيد سارتر على دور 
الذات قبولا كذلك لأن الكثيرين ممن لم يعودوا مستعدين لإقرار تظرية عامة للتاريخ 
باعتبارها تقدم السرد المفرد للصراع الطبقى قد أخذوا يقرون بدلا من ذلك العودة إلى 
معادلا ۷eناھاە۲۲٥٥ ‏ ای الذات. تقرییًا باعتبارھا ثانی أفضل شیء فی غیاب التاریخ 
نفسه. ولكنها تزال تتركنا مع المشكلة الصرجة التى كان على سارتر أن يطهاء 
وأعنى بها كيفية ربط الوعى الإنسانى بعمليات التاريخ بحيث يقال إن الىعى الإنسانى 
هو فاعل صنم التاريخ. 

كيف يمكن لهذا أن يحدث؟ وكما قال سارتر فى كتابه ما هو الأدب؟ ٠‏ لم يدرك 
الإنسان الصانع #۲طه؟ ٠٠۳٠‏ أفضل مما يدرك الآن آنه صنع التاريخ وأنه لم يشعر 
قط بأنه لا حول له ولا قوة قبل التاريخ"). فكيف يصنع الإنسان التاريخ إذا كان 
التاريخ هو الذى يصنعه؟ اعتبر سارتر أن المادية الجدلية التقليدية تتخذ السبيل السهل 
بمجرد التخلص من الأول لمصلحة الثانى» مما يجعل الإتسان منتجا سلبيا تحدده 
الظروف الاقتصادية بشكل تام. ولعدم رغبة سارتر فى السير وراء ميرلو بونتى بإسقاط 
الثانى لمصلحة الأولء فقد قال إنه بإمكان الإنسان أن يكون كلاهما فى ذات الوقت من 
خلال حركة التطبيق العملى اهم » أى الافعال المقصودة التى تنتع آثارا مادية''. 
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وق أطل عى يها الى م يجيا التطتق التلل تارا مدا الخات 
التطبيقى ۲٠١ا-هء‏ نامهم » وهو ما يعنى به الظروف المادية التى هى من خلق تطبيقات 
عملية سابقة ثم خقت منها ظروق للتطبيق الجديد. ويذلك يكون الفرد مُجمل ۲٥zاهاه؛‏ 
جل اها » حيث يجمع بسرعة ومهارة بين ار ل أن هذا 
يحل بطريقة مرتبة مشكلة كيفية صنع الإنسان للتاريخ فى نفس الوقت الذى يصنعه فيه 
التاريخء فهو لا يجيب عن السؤال الأكبر الخاص بكيفية عمل تعددية المنتجات الفرديةء 
الإجمالات؛ وكيفية إجمالها هى نقسها فى إجمال شامل يقتضيه منطق العقلانية 
الجدلية؛ بدلاً من أن تكون الحركات الاعتباطية العمياء التى تمحو نفسها بنفسهاء 
الخاصة على سبيل المثال بإرادة هاردى فة١‏ القطرية. ولا تجيب القضية الأساسية 
التى يطرحها سارتر وهى أن التاريخ يؤثر باستمرار على إجمالات الإجمالات .)٠١ » ١(‏ 
فى حد ذاتها على ما وصفه روالد أرونسون بحق بأنه السؤال الموجه لسارتر: ”كيف 
تنتج الأعمال المنفصلة المتعارضة تاريخاء وكيف تؤدى الإجمالات الفردية إلى الإجمال 
(وكذلك التقدم» واتجاه التاريخء وحقيقته ودلالته)"("')؟ 
إن أساس مقولة سارتر هو أن جدل التاريخ ليس قانونًا ميتافيزيقيًاء أى 
"قوة مركزية ما تكشف عن نفسها خلف التاريخ مثل إرادة الرب"» بل أثر الصراعات 
الفردية الذی ينتج باستمرار؛ حیث يصنف کل عمل بدوره باعتباره جا من كل داخل 
إجمال يتطور ويزداد اتساعا ١(‏ » ۳۷). ولذلك فما لابد لسارتر أن يوضحه هو إذا 
كان قانون الجدل يعمل من المستوى الفردىء» فإنه عمومًا لا ينتج شيئًا آقل من وضوح 
أو دلالة التاريخ فى حد ذاته: 
الجدل هو قانون الإجمال الذى يخلق كليات عديدةء 
ومجتمعات عديدةء وتاريخًا واحدًا؛ أى الحقائق التى تفرض نفسها 
على الأفراد. ولكن يجب فى الوقت ذاته نسجها من ملايين الأفعال 
الفردية. ولابد أن نبين آن بإمكانه آن يكون ناتجا أ١‏ هاالاءه؟ ... 
وقوة مجملة ... وكيف أنه يوجد باستمرار وحدة التعددية المشكّتة 
اإىماع. (1 1۰"( 
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ولکن ما الذى ينتج الاتجاه العام للتاريخ؟ وكيف يجعله "يحدث باستمرار وحدة 
التعددية المشتتة والإدماج؟ لا يحاول سارتر الإجابة عن هذا السؤال» حيث ينتقل بدلا 
من ذلك إلى فكرة غياب الوعى بالذات. فالجدل هو القانون الذى يظل مخفيا. وقى 
الوقت الراهن يصنم التاریخ دون أن يكون معروړً| (histoire se fait sans se c03 Ire)‏ ‘ 
ويمكن أن نقول الآن إن التاريخ يشكل العقل اللاراعى السياسى "'. ومن ناحية أخرى 
يزعم سارتر أن الماركسية هى التاريخ نفسه وقد أصبح واعيًا بذاته" .)٤١ » ١(‏ 
بينما يرى لوكاش أن الطبقة العاملة حين تكون واعية بذاتها باعتبارها موضوع التاريخ 
سوف تفهم دلالة التاريخ؛ ويذلك تتعرف على تفسها باعتبارها دلالة التاريخ. وبينما 
يشير سارتر فى كتاب 'مشكلة المنهج" له ٣٣۵ ۴۲هطاءm ه٤ N1‏ بنيرات تنبؤية الى أن 
هذه العملية الخاصة بالوعى بالذات تبدأً أخيرا فى الحدوث» وأن الحروب الأهلية 
والخارجية والكولونيالية آخذة فى الوضوح باعتبارها أشكالاً مختلفة لصراع طبقى 
واحد. ويعترف سارتر كذلك بأن الطلاق بين النظرية والتطبيق الذى نتج فى ظل 
الستالينية متع بصورة عامة أى وعى واضح بالذات بين الجماهير '). وصور بذلك 
'انعطاف" الستالينية على أنه سقوط الماركسية فى عقلها اللاواعى» مما أسفر عن وهم 
التتواريخ المتغايرة التى تحاشت التنظيم والإدراج داخل الدلالة الوحيدة لقراءة 
الماركسية للتاريخ. ويقول سارتر إنه لهذا السبب تكون مهمتنا التاريخية هى التعريف 
به» مع الترويج ليس فقط للعملية التاريخية فى حد ذاتهاء بل كذلك الاعتراف العام الذى 
يمكن به رؤية تعددية دلالات التواريخ الفردية تتجمع لتصتع تاريخا واحدا له دلالة 
واحدة؛ هو حقيقة الإنسانية" .)۸٠١ » ١(‏ ويذلك يحدث ما يقوله سارتر مقصلة 
التاريخء والدلالة التى لا لبس فيهاء والكلية باعتبارها النسق الدائم العناصر اللازمة 
لإضفاء الشرعية على الماركسيةء والضرورى لإنقاذ انعطافها عن نفسها. إلا أن 
المشكلة تظل هى كيفية إنتاج هذه الكليات من تعددية إيجاد التطبيقات الفردية. 
“ إذا كان التاريخ تاريخ صراع» فكيف يمكن أن يكون واحدا ومتنوعًا داخليًا بدون 
المبداً المحرك الداخلى الخاص بالجدل؟ كيف يمكن أن يكون التاريخ وحدة إذا كان 
متضاربا كذلك. وإذا كان كل فعل يستهدف الآخر ويؤدى إلى إتكار مزدوج تدمر فيه 
الأهداف الأصلية بعضها بعضًا؟ وإذا كان كل فعل ينكر هدف الآخرء فأين الوحدة 
المجملة" فى الصراع؟ كيف يجمل التاریخ نفسه باستمرار؟ »١(‏ ۸۱۷ - ۸1۸) 
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ويصل سارتر إلى ما يسميه 'مشكلة التاريخ الحقيقة» وهى كيف يمكن أن يكون هناك 
إجمال دون وجود مجملء وذلك فى نهاية المجلد الأول فحسب '. إلا أنه لم يحدث حتى 
المجلد التالى أنه اعتزم بيان كيف تكوين الأفعال الفردية والتعدديات المنفردة تاريخًا 
إنسانيا واحدا ذا حقيقة واحدة ووضوح واحد" .)1١ .١(‏ ومع ذلك يرى سارتر أنه أمر 
مسلَّم به أن هذا الإجمال يتطور دائمًا باعتباره تاريخًا وحقيقة تاريخية" (۱» ۸۲۲). 
ولذلك التاريخ عنده دائمًا فى حالة صيرورة؛ إل أن غائيته الخاصة بالإجمال النهائى 
لايد من افتراضها. ولذلك يؤكد سارتر على حقيقة التاريخ بينما يتطلق دائمًا للأمام 
ويتجاهل دليله. ولكن حين ياتى الدليل يتضح آنه يرتكز على افتراض آنه واقعى 
بالفعل. 


۳ - النقد الثانى 
"نحن نسعى لإثبات حقيقة التاريخ 


يقدم سارتر صياغة مقنعة لعلاقة الفرد بالظروف التاريخية التى تحدد التاريخ من 
خلال مفاهيمه الخاصة بالتطبيق العملى والخامد التطبيقى. وتتضح له كذلك الطريقة 
التى ينبغى بها حل المسالة الأكبر الخاصة بالتاريخ. وهو يؤكدها مرارا وتكرارا: يؤثر 
التاريخ تأثيرا لا ينقطع على إجمالات الإجمالات" .)٠١ » ١(‏ إلا آنه يتحاشى باستمرار 
فى المجلد الأول من "النقد'ء كما رأيناء عرض دليله. وبالنسبة ل ”الجدل الدوجماتى. 
كما يصف هو المادية الجدليةء من الطبيعى ألا تمثل المسالة برمتها أية مشكلةء ذلك أن 
أى شخص أو جماعة تشكل لحظة جزئية من حركة الإجمال الفعالة التى تنتجهم ثم 
تتجاوزهم. ولكن استغناء سارتر عن كل الأفكار التاريخانية يخلق مشكلة كيفية وجود 
وضوح جدلى واحد خاص بالعملية الجارية" بين إجمالين مستقلين متناقضين (۲» .)٠١‏ 
وهو يحاول جل هذا من خلال مضاهاة ما يقوله عن التناقض مع مفهوم جديد مشتق 
من الجمع بين العمل )امس والكد إنهطها وهو "مقابل العمل" (اأدrav‏ 4اا . 
وهو نسق من أنساق الإنكار. وقد تبدو مخرجات أى صراع» وكذاك بقاياهء غير مفهومة 
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بقدر اختلافها عن النوايا الأصلية الخاصة بأى من المتصارعين" '). ورغم ذلك فهى 
تشكل الأساس والظروف الخاصة بمزيد من الأفعال والتاريخ. ويواجه العقل الجدلى 
هذه المخرجات على أنها أمور لا يمكن تقريرها: 
معضلات؛ لانه يبدو لأول وهلة انها نتائج مشروع جمعی 
بينما تحمل فى الوقت ذاته شاهدا على حقيقة أن هذا المشروع 
لم يوجد قط إلا باعتباره جانبا سلبيًا إنسانيًا ذا فعطين متقابلين 
يهدف فيه كل منهما إلى تدمير الآخر. ومن المنظور الجدلى نواجه 
هذين الشيئين بصفتهما منتجات إنسانية ولهما مستقبل.... 
ويذلك يبدوان فى حد ذاتهما إجمالاً فى حالة صيرورة (۲» .)٠١‏ 
يعنى هذا أنهما أولاً يؤديان إلى نتائج لا يمكن توقعهاء وثانيًا أن البنية الداخلية 
الخاصة با موضوعات الاجتماعية تتضمن الإنكار المزدوج لنقسها ولكل جزء مكون 
لاآخر" (۲» .)١١‏ ولذلك فإنه يوجد قبل أى فهم للفاعلين والحركات التاريخيين معضلة 
معينة فى كل الوحدات هاط" ٠٠5#‏ الاجتماعية: فهى قد تبدو من بعيد وكأتها كل 
ولکن ما إن تقترب منها حتی تراها ملأی بالثقوب. وهذا لا یشبه شيئًا قدر تشابهه مع 
ما بقوله سارتر عن التاريخ. 
ففى سياق إنكار هذه الصياغة يضطر سارتر إلى أن يطرح من جديد مشكلة إذا 
كان من الممكن أن يكون هناك إجمال دون وجود أى مجمل أو قوة مجملة مستقلة مثل الجدلء 
أو إذا كانت بنية الإنكار التى وصفها تعنى» كما 1 أدورنو ى باختين Bakhtin‏ « 
أن التاريخ لا بتطور إيجابيًا بل سلبيًا» ولذلك فهو ناقض بالأحرى للإجمال: 
تكون الماركسية صادقة بحق إذا كان التاريخ إجمالاء وهى 
ليست كذلك إذا كان التاريخ الإنسانى يتحلل إلى تعددية تضم 
تواريخ بعينهاء أو إذا كان إنكار كل خصم للأخرء فى أية حالة 
من الحالات فى إطار علة الملازمة ٣٣۵۸۲‏ التی تميز 
الصراعء نقضسًا لإإجمال من حيث المبدا. ومن المؤكد أنه ليست 
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لدينا النية ولا الإمكانية الفعلية لأن نبين هنا الحقيقة الكاملة 
الخاصة بالمادية الجدلية.... فهدفنا الوحيد هو إثبات إن كانت 
الاتقطاعات فى كل وحدة عملية مزقها العداء (سواء أكانت هناك 
صراعات متعددة أم أنها اختزلت فى صراع واحد) هى نفسها 
مجملة وتدعمها الحركة المجملة الخاصة بالكل آم لا (۷ء .)٠١‏ 


عند هذه النقطة يواجه سارتر احتمال انهيار مشروع "النقد" بكامله» وهو المشروع 


الذى أعلنه بثقة على صفحته الأولى: ”لايد من إثبات أن نفى النفى يمكن أن يكون 
إثباتًا" .)٠١ »١(‏ ريما لا يمكن إثبات حقيقة التاريخ؛ ذلك أنه لا يمكن تحديد اتجاهه. 


ورد سارتر على احتمال أن يؤدى نفى النفى إلى أثر ناقض للاجمال هو تقديم 
نسق جديد» وهو قوة موحدة خاصة ب "الإفراد" ١٥ناةااداںوہ‌آء‏ الذى يحقق الكلى؛ 
کن کب انو هذا كان ااال ی تفا سر فی ج ب ف کل 
مكان. وهو ما يعنى أن وجود دلالة جدلية خاصة بالمجموع العملى ... وأن كل حدث 
فردی يجمل بنفسه المجموع العملی بالغنی اللامتناهی الخاص بفرديته" .)١١١۲(‏ 
وعلى عكس حدث لوكاش غير المهم الذى يستمد مته الكلى من خلال السرد» تعمل 
فردية سارتر مجازيا بتناقض تقليدى مع الكلى» حيث تكونت العلاقة بين الاثنين طبقا 
لنموذج القرن التاسع عشر الخاص بالنمو أو التطور العضوى الذى يشكل فيه كل 
حدث فردی الكل بینما - کما يقول هی - ”الكل موجود وجودا كاملا فی الجزء باعتباره 
دالت الحالنة تماما وتفه مخ : 


ولذلك يصادر الكلى القردی اھء۲٥۷اہں‏ اداںوہآء الخاص بسارتر على المطلوب؛ 
ذلك أنه يقوم على افتراض أنه فى حال غياب الكلية فى حد ذاتها يكون هناك بالفعل 
إجمال شامل: "إذا كان الإجمال بالفعل عملية مستمرة لا تتقطع... ". وهذا التطور 
المستمر نفسه يجرى إجماله من خلال تأكيد سارتر على أن كل إجمال هو إجمال لكل 
الصراعات» وهو ما يجب أن يكون إذا كان الفردى تجسيدا للكلى. وهكذا ييسر مفهوم 
الكلى الفردى الدائرية التى فى المقولة التى يمكن بها لسارتر تحاشى السؤال الذى 
يبدأ بطرحه. ويذلك يفترض الكلى الفردى وجود الإجمال الذى لا يمكنه إثباته (بعد). 
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الخاص بكيفية وجود إجمال للتاريخ دون أن يكون هناك مجمل يلجأ إلى مثال أكثر 
منود وده واشهة تالفغل راك دة فن الاك الاه الاق في 
فى هذه الحالة يعرض سارتر كيفية عمل الكلى الفردى بالاستعانة بمثال مباراة 
الملاكمة العينى؛ وهو تصوير عشوائى يتم فقط لتوليد الخصوم الفرديين فى جدل السيد 
والعبد. ويحدث الإجمال الخاص به من خلال تجسيده» باعتباره جز من كلية الملاكمة. 
فى الإطار الشامل الذى تحدث داخله كل مباراة فردية. ويزعم سارتر أن كل مباراة 
ملاكمة لابد أن تكون حدئًا فريدًا وإلى حد ما تجسيدًا للملاكمة ككل التى تتبع قواعدها 
واتفاقياتهاء وتوازنًا بين تفسها ويين ماضى الملاكمة ومستقبلها . إلا أنه من الواضعح 
كذلك أن تلك الكلية ليست معروفة معرفة تامةء بل أن شكلها المستقبلى غير مفترض. 
ولذلك فان سارتر هنا لا يعنى أى شىء من قبيل النهاية أو الخاتمة النهائية المحددة 
سلفًا للكليةء بل عملية من التوسط بين الأجزاءء حيث يحدد كل منها الآخر. ولا يمكن 
لأحد التنبؤ بمستقبل الملاكمة» لا على مستوى انتصارات أو هزائم بعينهاء وهى بالفعل 
بنية تكرارء ولا على المستوى الأكثر عمومية الخاص بتعديلات الرياضة أو تطوراتها 
المحتملة. إلا أن كل مباراة تمفصل نفسها فى إطار تاريخ الملاكمة»ء المعروق وغير 
المعروف. ويسمح لسارتر بان يضمن الفرصة والاحتمال فى ترسيمته. ويما أنه لا يمكن 
معرفة الكلية باعتبارها مفهومًا سوف يحقق نفسه فى المستقبل» يقول سارتر بدلا من 
ذلك إن الكلية تنتج نفسها فقط فى التو: 'التجسيد فى حد ذاته غير قابل للتحقيق فى 
الحال إلا باعتباره إجمالاً لكل شىء ولا يمكن اختزاله إلى وحدة مجردة محضة خاصة 
بذلك الذى يجمله" (۲» .)٥۸‏ ويمكن معرفة الكلية فقط من خلال الفردى. ولكن يظل 
اتجاهها العام مجهولاً ولا يمكن تحديده. 
وفى الوقت تفسه يقدم سارتر ادعاءٌ أكبر ولكنه أقل إقناعًا بأن مباراة الملاكمة 
تعمل هى الأخرى بطريقة مجازية وتعيد الإفصاح عن العنف الأكثر جوهريةء وهو شرط 
الندرة المبطن الذى يعتبره هو أساس الصراع بصورة عامة. إن مباراة الملاكمة هى 
التجسيد العام للصراع کله" (۲» ۳۲)ء حيث تجمل فى صراعها الأمور التى لا يمكن 
الحد منها والصدوع المعاصرة" :)١١١۲(‏ 
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وهكذا يمكن للمرء أن يقولء ولابد أن يقول ... إن كل 
معركة هى إفراد لكل ظروف الكيان الاجتماعى المتحرك وإنها 
بهذا الإفراد تجسد الإجمال المطوق الذى هو العملية 
التاريخية (۲ء .)٥۸‏ 
ولكنه يضيف بعد ذلك قائلاً: "قلت من قبلء وهاأنا أكررء إتتا لم نثبت بعد أن هذا 
الإجمال المطوق موجود". ولذلك فمع أنه من الممكن تصور أى حدث على أنه تجسيد 
للكليةء بما أنه لايد أن يشكل هو نفسه جز من تلك الكلية فى شكلها النهائىء فإنه 
على عكس مثال مباراة الملاكمة الذى يمكتنا فيه تعريف الكيان الكلى بأنه الملاكمة. 
لم يثبت أحد بعد أن هناك كياتًا شاملا وهو التاريخ» يمكن القول بأنه موجود بحال 
من الأحوال. ورغم استخدام سارتر لمثال مباراة الملاكمةء فهو لم يمض إلى أبعد من 
ذلك فيما يتعلق بالمساة الأساسية الخاصة بكيفية وجود إجمال دون أن يكون هناك 
مجمل. ومن السهل إلى حد كيير بالنسية له أن يبين أن مباراة الملاكمة تحدث داخل 
كتة اللدكمة العامة وهي تسا موجودة انما فى ئ جس عفرن أن آية راء 
باعتبارها لعبة هى مباراة ملاكمة فردية وشىء يدار طبقًا لقواعد عامة وتقليد اجتماعى 
محدد. ولكن ماذا عن تلك الصراعات التى لا تحدث فى إطار هذا النسق الاجتماعىء. 
مثل المجتمعات البرجوازية المتصارعة التى لا يمكن أن يقال إنها موحدةء كما يشير 
سارتر غير مبالء إلا عن طريق اللجوء إلى الفردوس المفقود قبل الصراع الطبقى؛ 
مثل هذه المجتمعات تجعل من غير الممكن اختزال صراعات التاريخ إلى منطق سارتر 
ما لم يمكن بيان آنها تحدث داخل نسق أكبر يمكن إجماله» مثل مباراة الملاكمة. إلا أنه 
حين يطرح سارتر السؤال الخاص بما إذا كان بالإمكان أن يصلح منهجه كذلك 
للصراع الطبقى صلاحه لمباراة الملاكمةء فإنه يعترف بأته يرى أنه من المستحيل 
الإجابة عنه ويعود بدلا من ذلك إلى حالة الجماعات الفرعية الأسهل كثير*). 
ومرة آخرى يتراجع ويفترض وحدة أكبر يحدث فيها الصراع. 
وهكذا يظل السؤال الرئيسى دائمًا بلا إجابة فى كتاب "النقد"؛ ففى كل مرة يعلن 
فيها سارتر أنه على وشك أن يمضى قدمًا مع المشكلة الأساسية الخاصة بكيفية أن 
يكون التاريخ إجمالاً دون أن يكون هناك مجملء نجده يعود إلى المرحلة الواضحة 
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الأكثر سهولة فى الطريق. وتصاحب الصعوية التى يواجهها عدم ثقة عرضى متزايد لا 
شك فيه فی الکیات؛ حتی يبدو أثناء مناصرته للخصوصيات ضدهاء وكأته تخلى عن 
محاولة إضفاء الشرعية على الكليات - التاريخ باعتباره إجمالاً - التى كانت تشكل فى 
الأصل موضوع مشروعه. وهنا يبدا تتاقض آخر فى مشروع سارتر ككل فى التكشف. 
ويبدو من الغريب بالنسبة لشخص على هذا القدر الكبير من عدم الثقة فى الكليات آنه 
شغل نفسه بشدة بأفكار الكلية والتاريخ والجدل"'. ويقدر ما يصر سارتر آكثر وآكثر 
على مزايا الخصوصية (۲» »)٠١ ٠١-۲٠١‏ يزداد كذلك أكثر وأكثر نفوره من الماركسية 
أو أية أنساق كلية أخرى يرفض حتى قبولهاء حيث يحاول إحلال الخصوصية محل المفهوم» 
والمفرد محل الكلى. ويمضى نزوعه إلى الشك إلى حد إنكار وجود المجتمع أو "الأمة" 
فی حد ذاتهما (۲» ۲١‏ و ١١)؛‏ وهى تفس الكليات التى تتطلبها مقولته العامة. وهنا 
تأخذ التشابهات مع المنظرين "ما بعد الماركسيين" اللاحقين مثل فوكو وليوتار فى 
الظهور ". ولكن إذا كان سارتر يتنبا بهؤلاء المفكرين اللاحقينء فلا ينبغى أن نتسرع 
وتفترض أنهم قبلوا إدراكاته وحسب. ذلك أنه لا يمكن أن نتوقع فى يوم من الأيام أن 
يحل كلى سارتر الفردى المشكلة النظرية الشكلية الخاصة بكيفية ربط الوجود الفردى 
الوجودى بالتاريخ من حيث إنه يعيد فحسب تسمية المصطلحات المتضادة القديمة قى 
نسق من الإرداف الخُلفى. فهو يبدا فحسب فى الانفصال من جديد فى غياب نظرية 
ملائمة خاصة بمفصلته("). 


؛ - التناقض الظاهرى للتاريخ 


وهكذا يكون "الكلى الفردى" بمعانيه الإضافية العضوانية ك٣‏ هوه والماهيوية 
التى يجسد من خلالها الجزء الكل هى نتاج تردد سارتر بين الفردىء الذى يظل متميرًا 
أعتباره الأساس الوجودى التاريخء والكلى الذى يشعر باعتباره ماركسيًا أنه لازم 
لوضوحه ومتحه المشروعية". وأثر تذبذب سارتر بين هذين القطبين هو أن مقولته 
جر بصورة متزايدة نحو نفس المواقف التى يتمنى هى فى الظاهر دحضها. ذلك أنه 
على سبيل المثال يعود مضطرً إلى فكرة أن التاريخ قد يتكون من إجمالات عديدة 
وأيس إجمالاً واحدا: 
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هل يمكن ألا يكون التاريخ على مستوى الوحدات الضضخضمة 
تداخلات غامضة بين الوحدة والكليةء والجدل والجدل المضاد. 
والعقل والهراء؟ ألا يمكن أن يكون هناك طبقًا الظروف والكل 
المحدد» إجمالات متعددة دون أن تكون هناك صلات بينها سوى 
الوجود أو لا يكون هناك اعتبار لأية صلة خارجية أخرى؟ 
)۷۲( 

حتى الآن كانت فكرة سارتر الخاصة بالصراع تعمل فى اتجاه مضاد لاتجاه ياختين؛ 
فتفا در سار أن الض ر اعات محملة: وتفلى داتعا من التفددنات كلد موا كر 
حجمًا وأكثر أهميةء يرى باختين آنها تنقض الإجمال وتحل "الإجمالات السابقة""). 
إلا أن نص سارتر فى هذا السياق يخلق حوارًا فى التوتر بين الاحتمالين وهو ما يصبح 
سمة سائدة إلى حد كبير خاصة بمنهجه النكوصى التقدمى وينتهى بنقض نفس 
الإجمال الذى سعى إلى إثباته. وهنا نجد نتيجة ما كان ألتوسير يصفه بأنه ”الفرضية 
المزدوجة اعا امك المآساوية الخاصة ب "إنسانية سارتر ”التاريخانيةء التى 
آفرزت حسبما یقول مایکل سبرنکر ٥۲‏ )ہام؟ 1٥۸61‏ ترددا لا ینتهی بین قطبی 
التفاؤل الثورى والتشاؤم التاريخى"“". 


ويدَظّر سارتر نفسه هذا التناقض المتزايد باعتباره الفرق بين منهجه ومنهج 
الماركسية التقليدية» حيث يوسم القرق بين المفهوم والتجسيد باعتبارهما سبيلين للفهم 
الجدلى الخاص بنفس الواقع الاجتماعى. فالمفهوم كما تستخدمه الماركسية التقليدية 
يتجه من الفردى إلى الكلى» حيث يزعم سارتر أنه بالتالى ينقض الإجمال فى حركة من 
التوسع الناقض للانضغاط 0nاوصةم×ء‏ essiveء0mnpءde»‏ بينما ينطوى التجسيد على 
"طريقة للانضغاط المجمل الذى يستولى فى المقابل على الحركة الجاذبة للمركز الخاصة 
بكل المعانى المنجذبة والمكثفة فى الحدث أو فى الموضوع" (۲» .)٥۹‏ غير أن نص سارتر 
هو بالأحرى الذى يبدو أنه يقع بين هذين الاحتمالين الجدليين الخاصين بالتوسع 
والانضغاط بمنطق مزدوج. ويذلك فإن نفس مفهوم الإجمالء تمييرًا له عن الكلية. لابد من 
حرمانه من خاتمته المتوقعةء ذلك أنه إذا كان "التاريخ يؤثر باستمرار على إجمال الإجمالات" 
)٠١ »١(‏ فلابد بالنضرورة أن يعنى كذلك أنه لا يمكن بالقطع إجماله إجمالاً مطلقًا. 
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وهو يقول فى كتابه "مشكلة ال منهج : "نحن نرى أن واقع الموضوع الجمعى يقوم على 
التكرار. وهذا يبين أن الإجمال لا يتحقق أبدا وأن الكلية موجودة فى أحسن الأحوال 
فقط فى صورة كلية جدلية"). فكيف إذن يجمل التاريخ الإجمال إذا كان الإجمال لا 
يتحقق أبدا؟ وهذه هى النقطة التى بتطلب فا ادل تاعا وحدة المنهج والحركةء 
والذات والموضوع؛ والعارف والمعروف» الذات الكاتبة التى يجب أن تجمعها معًا 
بفاعلية. وهكذا فالبحث النقدى 
يتم داخل الإجمال ولا يمكن أن يكون اعترافًا تأمليًا 

بالحركة المجملة ولا إجمالاً مستقلاً مفردا خاصسًا بالإجمال المعروف. 

بل هو بالأحرى لحظة واقعية خاصة بالإجمال المتطلور.... 

(£۸) 


ويعنى هذا أنه لابد من استمرارية حركة عملية الإجمال عن طريق البحث النقدى 
نفسه الذى يحدث أنها تعتمد عليهء غير أنه لا يمكنها بحال من الأحوال أن تحتويه 
بنفس الطريقة. وفى كل مرة يؤكد فيها سارتر الحركة المطوقة الخاصة بالعملية 
التاريخيةء بينما يضيف مؤكدا أنه لم يثبت بعد أن هذا الإجمال موجود» لابد أن يقدم 
فى الوقت ذاته بنية مضادة خاصة بالتكرار لكى يبدو أن مقولته تتراوح» شأنها شأن 
الجماعات التى يصفهاء فى حالة من نقض الكلية الدائم" .)٥۷۹ »١(‏ وهذا هو السبب 
فی أنه رغم جرآته على طرح سؤاله الكاسح ¥ يمكن أن يكون أبدًا فى وضع يمكته من 
الإجابة عنه بأكثر من التاكيد والوعد بمزيد من الإجمال. ويعود الإبهام الذى كان 
يسعى للقضاء عليه إلى التحكم فيه. ولا يمكن لكتاب النقد" أن يفعل شينًا سوى 
الانتشار بصورة مبالغ فيها داخل عملية التأجيل الأبدية. 
“ إذا كانت الكلية الفردية تقاطع حركة نص سارتر بشكل متزايد بدلا من تزويدها 
بدليل واتجاه جدليين» فإن المشكلة التى استعين بها لحلها تتخذ فى تلك الأثناء مسارها 
المنحرف. وحين أنكرنا أن الصراع بنية افتراضية تتحقق فى الصراع التاريخى رأينا 
أن سارتر لا يفسر» من خلال نسق "الخامد التطبيقى" (الظروف المادية المحددة التى 
خلقها التطبيق السابق)ء كيف ينتج الأفراد أو الطبقات المتصارعة حركة تاريخية 
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تخضع لها بعد ذلك. وتخلق الأفعال بدورها الظروف لتناقضها حين يحال بين التحقيق 
الناجح التطبيق العملى بواسطة تطبيق عملى آخر تتعارض أهدافه معه. ولايد أن تعنى 
حقيقة أن الصراع يفرز إما مقابل العمل أو الوضع الطارئ الذى لم يكن هو الهدف 
الأصلى لأى من الجماعتين المتصارعينء أن التاريخ فى هذه الترسيمة له وحدة سلبية. 
بغض النظر عن الصياغة المضطرية الخاصة بالكل الفردى. وإِذا كان سارتر ينكر كل 
احتمال لكل من البنية التاريخية الأساسية والوحدة الأكبر حجماء أو النظام المفرط" 
hyper organism‏ كما يصقه هی التى يجرى داخلها الصراع» فحيتئذ لا يكون للتاريخ 
حسب المفهوم الذى يقدمه هو هنا اتجاه محدد أو ضرورى. وهو يشير بصورة أكثر 
خطورة إلى آن التاريخ سوف ينحرف باستمرار عن أى مسار متعمد ويتخذ عوضنًا عنه 
مسارا لم يتوقعه أحد. وإذا كان الصراع السياسى يحدث لأغراض محددة ونتائج 
مرتقبةء فإن سارتر يبدو وكآنه يحكم عليه باته سلسلة من الانعطفات التى لن تصل 
إلى مقصدها فى يوم من الأيام. وبقدر ما يحدد التاريخ أفق إجمال تلك الدلالات 
الأخلاقية السياسية التى تسير فى اتجاء التغير الاجتماعى» فهو هنا لا يفقد دلالته 
الوحيدة وحسب» بل ينبئ كذلك بضياع الأسس التى تتشكل عليها دلالته. ولذلك ا 
يمكن أن يقال بحال من الأحوال إن سارتر يستعيض عن الطوعية البسيطة ببنية 
تاريخية أساسية. 

وفى المجلد الثانى من "النقد" يبدو سارتر ملتبسًا بشكل شديد الوضوح فيما 
يتعلق بسؤاله الأساسى الخاص بكيفية اتضاح الصراعات التى ليس لها مجمل حاكم 
أو بنية أساسية لإإجمال. وهو يبدا بالسماح بإمكانية الانشقاقء كذلك الذى حدث فی 
الإمبراطورية الرومانية »١(‏ ٤۸)ء‏ وهو ما يوحى بأن البشر يمكنهم أن يختاروا عدم 
السماح بالإجمال. ويعد ذلك يعترف بأن نتائج أآى صراع قد لا تشى بالضرورة بأى 
تقدم» رغم احتمال وضوح هذا الصراع. فالتقدم أو التحسن ليس أكثر احتمالاً من 
الانهيار؛ إنيإنه الآن ينكر مرارا أى منطق تاريخى ضرورى خاص بالتقدم» ذلك أن 
تجسيداته سوف تظل بصورة صارمة تجسيدات طارئة فيما يتصل بالأهداف التى 
كانت موجودة عند بداية التطبيق: 
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ليس [التاريخ] دقيقًا لأنه يمضى قدمًا عن طريق الأخطاء 
والتصويبات؛ ذلك أنه ليس ترسيمة كلية بحال من الأحوال وإنما 
مغامرة فريدة تتطور على آساس ظروف ما قبل التاريخ التى 
تتشکل فی حد ذاتهاء وأخڌا فى الاعتبار كل الأهداف وکل 
الممارسات» وهى تراث ثقيل من الانحرافات الأساسية نفهمه 
فهمًا سیئًا. (۲» ۲۳۸) 
ولذلك فللتاريخ بنية من نوع أو آخر؛ وهى ميراث من الاتحراف المستمر. 
ومن ناحية أخرى فإن سارتر بتخليه عن أى منطق خاص بالتقدم» لصلحة 
التركيب السلبى الخاص بقابل العمل الذى يحدث الانحراق» يمكنه تبرير الانعطاف 
الأساسى الذى يخلق السياق لكامل جدله مع ميرلو بوتتى» ولكل ماركسية ما بعد 
الحرب فى وأاقع الأمر؛ وهو شبح الستاليتية. إلا أن المشكلة هى أنه رغم إنتاج سارتر 
تحليلا استفزازيًا لأسباب نجاح ستالين» فهو ينسل بطريقة غير محسوسة إلى الحديث 
عن أسباب اضطرار ستالين للقيام بما قام بهء إلى حد أن سارتر يبدو وكأنه يبرر 
أفعاله بناء على الضرورات المحددة الخاصة بظروفه التاريخية. وهكذا بقول سارتر إنه 
كان من الضرورى الاختيار بين انفضاض الثورة وانحرافها'". والواقع أن الستالينية 
تتفق اتفاقا تامًا مع البنى المنحرفة الخاصة بمقولة سارتر النظرية. كما أنها طريقة 
مناسبة بما يكفى لإنهاء المعضلة التى بدت فى نص سارتر. 
ويتخذ سارتر شعار ”الاشتراكية فى بلدنا" مثالا للمُخُرَج غير المقصود ولكنه 
ضرورى مقابل العمل الخاص بصراع ستالين تروتسكى. وهو بترجم ”الاشتراكية قى 
بلدنا" الخاصة بأحدهما مقابل الدولية" الخاصة بالآخر إلى صراع بين مصطلحيه 
الخاصين بالتجسيد العينى والكلية المجردة اللذين باتا ممديين ل#اآه۲ ومتفصلين: 
أختار التجسيد الثورى الفردى مقابل الكلى والقومى مقابل الدولى" (۲» ١١؟).‏ 
ولذلك يصبح ستالين الماركسى الأصيل القادر على التعامل مع الظروف التاريخية 
المحددةء فى مقابل تروتسكى الذى بعتبرون أنه تعلق بلا أمل فى الكلية الافتراضية 
الخاصة بالماركسية المجردة. ويرى سارتر أن ”تجسيد" الثورة 'يتناقض تناقضًا 
مباشرًا مع تعميمها" (۲. .)١١١‏ وإذا كان يبين بالتالى السبب فى أن وجود الاشتراكية 


119 


فى باد من البلدان ضرورى من الناحية التاريخيةء فإنه ينتهى بما يبدو تبريرا 
للستالينية؛ وذلك أنه ببيانه كيفية تسبب مقابل العمل فى الانحراف يبدو مؤيدا لمساره. 
فى الوقت الذى يرفض فيه آمة ترسيمة شاملة يمكن أن تمثل أساسا لادعاء سوف 
يجرى تصحيحه قى النهاية. وبتوقف التحليل عند النقطة التى تبدو عتدها حتى معاداة 
ستالين للسامية وکأنها أمر ضروری (۲» .)۲۸١‏ ولا يطرح سارتر للنقاش أبدا مسالة 
الجرائم الأخرى التى ارتكبها ستالين (وهو ما يصدق كذلك على الطريقة التى تمضى 
بها المقولة) كما أنه لا يعالج المشكلة الواضحة الخاصة بكون تعريفه ستالين على أنه 
الماركسى العملى ذو الخصوصيات» مقابل كلية تروتسكى المجردة. يتخذ اتجاها 
معاكسًا تماما لحقيقة أن الستالينية أفرزت أوضح مثال للماركسية التى أبطنت داخلها 
ترسيمة مجردة. ويدلاً من ذلك يتخلى سارتر أخيرا عند هذه النقطة عن كل أمل فى 
إثبات أن التاريخ إجمال بلا مجمل. وهو يدخل فى محاولة طويلة تستغرق بقية الكتاب 
لتعديل الأنطولوجيا السابقة الخاصة بكتاب ”الوجود و|ئعدم“ Being and Nothingness‏ 
إلى أنطولوجيا جديدة خاصة بالعمل وحتى بالتاريخء وكأنه يبحث رغم ذلك احتمال منح 
التاريخ وضعا أنطولوجيا؛ وهو احتمال يبرز دائمًا داخل تصه فى إنكاره اللّح. ويظل 
هذا التحليل على طوله غير مكتمل . وقد انحرف سارتر نفسه عن مشروعه الأصلى 
عند دراسة الانحراف. ولكن ذلك لم يكن مجرد آثر ستالين فى حد ذاته» رغم جذبه 
المعاكس باعتباره ضربًا من الكلى الفردى الذى يوحّد فى الواقع "الإنسان" مع 
التاريخ؛ فقد كان كذلك نتيجة للانهيار النظرى الخاص بالكلى الفردى باعتباره 
مفهوما مجمعا يمكنه إنقاذ التاريخ من النتائج المنحرفة الخاصة بالعمل المضاد. 

ولذلك انهار تبرير سارتر الفلسفى ل'التاريخ فى المجلد الثانى حين أوصله منطق 
التاريخ بعناد ليس إلى الإجمال بلا مجمل وإنما إلى العکس تمامًاء أى إلى نمط ستالين 
واستنتاج أته لم يكن هناك من سبيل للاستغناء عن الستاليثية من أجل تطوير 
الاشتراكية فى الاتحاد السوفيتى. ومع أن كتاب 'النقد كان يُقصد به إنقاذ الماركسية 
من تصلب الستالينيةء فقد وجد سارتر أنه بدلا من أن تشرح نظريته الخاصة بالتاريخ 
ما وقع من أخطاء » حين اتضح عند الممارسة أن أكثر النظريات السياسية تشددا 
واحدة هن أشد النظريات قمعاء آثرت فى المقام الأول بيان أسباب حدوث الأمر على 
ذلك النحو. ولم يكتمل المجلد الثانی ولم ینشر غير مکتمل إلا فی عالم ۱۹۸۵ . 
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وهكذا توقفت محاولة سارتر لإثبات حقيقة الماركسية وحقيقة التاريخ على المستوى 
الفلسفى. وكانت المشكلة النظرية الأاساسية هى بيان كيفية تشكيل إجمالين مستقلين 
ومتناقضين أو أكثر وضوحا جدليًا واحدا؛ وقد اضطر لكى يفعل ذلك أن يجمل الطبقات 
اللصنارعة وا يكف الوحة الأمطتاعة الشاشة انيجت التضارعى كانت 
مفصلة التطبيق العملى الفردى بالتاريخ تصمد أو تنهار يسبب مفهوم التاريخ باعتباره 
إجمالا بلا مجمل. وكانت المخاطر واضحة وضوحا مؤلا لسارتر نفسه: 'الماركسية 
هنادقة صدقًا شديدا إذا كان التاريخ إجمالاء بتتما لا تكون كذلك إذا تحلل التارنخ 
الإنسانى إلى عدد كبير من التواريخ (۲. .)٠١‏ وكانت المشكلة هى أن المقدمات 
المنطقية الخاصة بنظريته كانت تستلزم الإجابة عن هذا السؤال كى تظل على الدوام 
موقوفة بشكل مؤقت» بينما يحدث تصه التباس الاختيار الذى طرحه بدلا من أن يحله. 
وإذا كان سارتر قد بدأ بمحاولة توحيد الإنسان مع التاريخ» فهو يطرح من جديد قى 
الهوامش التى فى نهاية المخطوطة السؤال الأنطولوجى الأساسىء. ويتّبعه على الفور 
بإجابة غير ملتبسة لا شك فى عدم التباسها: ۰ 
هل التاريخ ضرورى للاتسان؟ 
هامش رقم (۲» )٤٥٤‏ 


كانت إذن مقولة سارتر بشأن التاريخ باعتباره إجمالاً غارقة فى صعويات لا آخر 
لها بحلول الوقت الذى كان يعد فيه مسودة المجلد الثانى من كتاب النقد" قى 
عام ۱۹١۸‏ . وما إن نشر المجلد الأول فى عام ٠١١١‏ حتى تعرضت الهجوم المكانة 
التى ادعاها للتاريخ وللانسان ولتمقصلهما. 


ه - التاريخ والمركزية العرقية 
البنيوية وما بعد البنيوية إشكاليًا على الدوام. وفى هذا السياق نجد أته من المفارقة أن 


التاريخية الموت الفكرى المفاجئ للماركسية الوجودية ذاتها. وتصور فى بعض الأحيان 
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اعتراضات ليفى ستروس الشهيرة على سارتر التى ظهرت فى الفصل الأخير من 
کتاب 'العقل الوحشی .)۱۹١۲( ۲۲۲ Sھ۷aوe 1٣۵‏ وکاتھا مجرد هجوم بنیوی على 
الماركسية . غير أن سببها المباشر كان الرد على استفادة سارتر نفسه من كتاب 
لیقی ستروس البتى الأوu‏ lقرıl“ The Elementary Structures of Kinship‏ (146۹( 
فی المجلد الأول من "النقد". وكان سارتر قد أعلن أنه 
إذا كان هناك وجود لشىء مثل حقيقة التاريخ (وليس 
حقائق عدةء حتى وإن تّمت على هيئة نسق)» فلابد أن يبين 
بحثنا أن نوع الوضوح الجدلى الذى تحدثنا عنه ... ينسحب على 
تقدم التاريخ الإنسانى ككل .)٤١ »١(‏ 
وکان سارتر يرى أن ”التاريخ الإنسانى" متماه مع تاريخ الغرب» ولهذا السبب 
عارض ليفى ستروس ادعاء سارتر وضع الأساس الإنسانى ل"الأنثرويولوجيا التاريخية 
البنيوية" الخاصة بالماركسية . وإذا ما عدتا بالنظر للوراء لوجدنا أنه كان من 
الآهمية بمكان أن تبدأ مقاومة تاريخ" سارتر بلفت الانتباه إلى مركزيته العرقية 
ومركزيته الأورويية. 
وقد اتخذ نقد ليفى ستروس لسارتر فى الواقع شكل التحليل التفكيكى. فهو يبدا 
بالقول بأن كتاب النقد" يعمل بحركة مزدوجة؛ تمامًا كما آشار دريدا بعد ذلك بأريع 
سنوات إلى أن عمل الأنثروبولوجى يتم بنفس الطريقة تماما( . ويركز ليفى ستروس 
على التناقض الظاهرى الذى رأينا من قبل أنه ملمح مميز من ملامح كتاب النقدء 
مشيرًا بشكل خاص إلى تردد سارتر بين مفهومى الجدل والعقل. وهو فى الأول ينظر 
إليه على أنه مناقض العقل التحليلى تناقض الصواب مع الخطاء بينما يراه فى الثانى 
باعتباره مكملاً له"". وإذا كان الحال كذلك. فحینئذ يقول لیف ستروس إن سارتر 
مسحب الأهلية من كتابه النقد" الذى يوجد» شأنه شأن أى نقد حقيقة العقل الجدلى 
بشكل جزئى من خلال ممارسة العقل التحليلىء وهو ما يفصل الذات عن الموضوع. 
والعارف عن المعروف بشكل لابد منه حتمًا . ولكن حينئذ "يكون من الصعب رؤية كيفية 
تطبيق العقل التحليلى على العقل الجدلى وادعاء خلقهء إذا كانت تحدد الاثنين صفات 
حصرية بصورة متبادلة"". بل إنه إذا كان الاثنان يصلان فى نهاية الأمر إلى نقس 
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الحقيقة بأية صورة من الصورء فحينئذ يبدو أنه ليست هناك حاجة كبيرة إلى العقل 
الجدلى بحال من الأحوال. "يبدو مسعى سارتر متناقضًا فى إحدى الحالتين وزائدا 
على الحاجة فی الأخرى" .)٤(‏ 
ویینما یؤکد لیفی ستروس على أن کلاهما ينطلق من مارکس» فهو يشير إلى أنه 
يرى أن الماركسية توحى بأن 
التقابل بين نوعى العقل نسبى وليس مطلقًا . وهو يتفق مع 
التوتر الموجود داخل الفكر الإنسانى الذى قد يستمر فى الواقعم 
إلى ما لا نهاية » غير أنه لا أساس له من الناحية القانونية 
(EY‏ 
لا يوجد شكلا العقل مستقلين أحدهما عن الآخر» مثل أشكال الواقع المختلفةء 
بل إنهما يوجدان متعلقين ببعضهما فى نسق شبيه ب"تقييد" دريدا التفاضلى("'. 
وما لم يكن معروقًا لليفى ستروس أن سارتر نفسه كان قد ارتأى أن الفهم الجدلى 
نفسه يعمل بطريقتينء إحداهما طريقة التوسع' والأخرى طريقة 'الانضغاطء وهى ما 
يشير إلى أنه بفصله الجدل عن العقل التحليلى أعاد نقديم العقل التحليلى فى صورة جديدة. 
وسوف يستمر بلا شك (ويالضرورة) الجدل بشأن علاقة أنوا ع العقل المختلفة ببعضها 
دون التوصل إلى حل. فالمهم فى السياق الحالى هو آن ليفى ستروسء» بإعادته إبراز 
احتمال عدم وجود فرق مطلق بين الاثنين. يشكك فى تعريقات سارتر الخاصة بالإنسان 
والتاريخ الإنسانى وأخيرًا مفهومه الخاص بالتاريخ فى مجمله؛ وجميعها يقوم على الجدل. 
وإذا كان الصراع هو القوة المحركة للتاريخء وكان التاريخ سلسلة من الإجمالات 
الجدلية المتجددةء فحينئذ يزعم سارتر أن ما يسميها المجتمعات المتخلفة" موجودة فى 
حالة اتزانء وهى لذلك بلا تاريخ. وهو يقول: 
۰ لیس هناك محال منطقی (جدلی) فی فكرة وجود بلد بلا 
تاريخ» حيث تعيش الجماعات البشرية حياة البلادة والخمول ولا 
تخرج بدا من دائرة التكرارء وحيث تصنع حياتها بتقنيات 
وأدوات بدائية ولا تعرف اى منها شيئًا عن الأخرى على الإطلاق 
.)۲١۰۱(‏ 
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وهنا نجد هيجل فى الخلفية. فالتاريخ كما يقول سارتر لا يولد إلا من عدم 
التوازن المفاجئ أو الندرة التى تريك كل مستويات المجتمع وتخلق الصراع ويالتالى 
التقدم. وقد اعترض كثيرون على أن هذا التحليل ليس ماركسيا؛ حيث إن الماركسية 
تتخذ شكل التحليل لإساءة استخدام فائض القيمة". غير أن ليفى ستروس يحتج 
على المركزية العرقية التى فى مقولة سارتر. ذلك أنها تعنى أن 'الإنسان'؛ الذى ينبغى 
أن تكون عناصره أو مكوتاته من إنتاج أنثرويولوجيا سارترء يعرف سلقا من ناحية 
الجدل باعتباره إنسانية ذات تاريخ ترتبط ارتباطًا شديدا بمجتمعات الغربا*". 
أما الآخرون فمستبعدون. إلا أن هذا هو الافتراض الذى يبين مدى عدم تمييز 
المجتمعات الغريية عن سائر الثقاقات كافةء ذلك أن ليفى ستروس يرى أن كلا منها 
افترض أنه يمثل دلالة المجتمع الإنسانى ومعناه الكاملين: 
لابد أن يكون المره على قدر كبير من ألأنانية والسذاجة كى 
يعتقد أن الإنسان لجأ إلى نمط واحد بعينه من الأنماط التاريخية 
أو الجغرافية الخاصة بوجودهء بينما تكمن حقيقة البشر فى نسق 
ما بینها من فروق وسمات مشترکة .)۲٤۹(‏ 
وتنبع مركزية سارتر العرقية من كامل مشروع الوجودية الخاص به وتعريفه 
الظاهراتى للإنسان من ناحية تعريف الذات المجربة مقابل آخر ما. ويشير ليفى 
ستروس إلى آنه ينبغى على الأنثرويولوجيا باعتبارها علمًا عدم تقديم تعريف للانسان 
کما E EET‏ فى مجتمعتا الذاتية غير العلمية - بل ينبغى أن تدا 
ب"تفكيكه". وهنا نواجه أول محاولة لتفكيك "الإنسان'» وهو المشروع الذى أحدث من 
الإزعاج ما يزيد على ما أحدثته معظم المشروعات فى تاريخ العلوم الاجتماعية الحديث. 
إلا أن ما يقصده ليفى ستروس هنا هو فقط رفض تعريف سارتر ل الإنسان" سلفاء 
حيث تحدده تجرية بعينها خاصة بمن هو إنسان فى مجتمع ما بعد الحرب القرنسي 
فى القرن العشرين. وافتراض أن تجربة الإنسان ونوعه ومجتمعه تشكل الواقع الوحيد 
هو فى الحقيقة نفس تناقض المفهوم الكامل الخاص بأية أنثرويولوجيا. وكما يقول 
سايمون كلارك »اها ما5 » فإن سارتر يتبنى العقلنة الواعية الخاصة بثقافته فيما 
يخص دلالة الإنسانية ای ولكن كيف يدعى سارتر تأسيس أنثرويولوجيا عامة 
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فی الوقت الذى يعرفها فيه قیاسًا على مجتمعه هو وحسب؟ وما إن بین لیفى ستروس 
أن التجرية التى يينى عليها سارتر فلسفته ليست تجرية كلية حتى لا يكون هناك مبرر 
للاستدلالات العامة الخاصة بكل الإنسانية التى يستمدها منها". ولا يمكن نقض 
تاريخية وعى سارتر الوجودى لتصبح أساسًا عامًا لمفهوم التاريخ 
ويعد تشكيك ليفى ستروس فى تعريف سارتر للانسان والإنسانى طبقًا لأنساق 
الحضارة والبدائية نجده يركز على هذه العلاقة بالتاريخ. وهو يقول إنه لا يمكن ريبطها 
بفكرة ”الإنسان وكأن كلا منهما صورة من الأخرى: 
علينا فقط الاعتراف بأن التاريخ منهج ليس له أى موضوع 
واضح مناظر له كى نرقض المساواة بين فكرة التاريخ وفكرة 
الإنسانية التى حاول البعض فرضها علينا لهدف غير معلن 
خاص بجمل التاريخية الملاذ الأخير النزعة الإنسانية التجاوزية؛ 
وکأن بإمکان البشر استعادة وهم الحرية على مستوی نحن 
فقط بالتخلى عن "الأنوات" ٠١‏ التى يعوزها التماسك بشكل 
شدید الوضوح .)۲١۷(‏ 
بعبارة أخرى» لا يمكن لمحاولة سارتر الجمع بين الماركسية والذاتية الوجودية حل 
مشكلاتها من خلال الانتقال من النزعة الاقتصادية إلى التاريخء ذلك أن التاريخ يستمر 
ضمنًا فى تحقيق نفس الوظيفة بى حال من الأحوال. وهنا يقول ليفى ستروس إن وراء 
السؤال الأصلى الذى بدا منه سارتر - كيف يصنع الإنسان التاريخ إذا كان التاريخ 
يصنعه؟ - يكمن سؤال آخر وهو إذا كان الإنسان هو الذى يصنع التاريخء فكيف 
یکتسب التاريخ" وضعه البالغ قيه باعتباره موضوع تص سارتر الذى 9 یمکن 
إنجازه ویعنی تاکیده على ته تفوق التاريخ أنه نشکل EE‏ کان بكرن غافخا" 
ییدو أن سارتر تذكر فقط نصف درس ماركس وفرويد 
المجمُم. فقد علمانا آنه لا يكون للإنسان دلالة إلا بشرط رؤيته 
أنفسه على آنه ذى. وهذا هو حد اتفاقی مع سارتر. وکن لابد آن 
يضاف أن هذه الدلالة ليست بحال من الأحوال الدلالة 
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الصحيحة؛ فالبنى الفوقية أشعال معيبة حققت نجاحًا" على 
المستوى الاجتماعى. ومن ثم فإنه ل جدوى من اللجوء إلى الىعى 
التاريخى للحصول على أصدق دلالة .)٠٠١(‏ 
الوعى التاريخى أيديولوجى فى المقام الأول» حتى ولو كان جدلياء ويمكنه قى حد 
ذاته أن يوفر الدلالة الواقعية الوحيدة للتاريخ. ورغم تأكيد سارتر على أن الإنسان هو 
الذى يصنع التاريخ. فالتاريخ يتخذ وضعه الأنطولوجى فى كتاب النقد". 
ویشکك لیفی ستروس قبل كل شىء فى وضعه باعتباره إجمال. ففكرة التاريخ 
باعتباره إجمال الإجمالات لا تصلح. وهو يتسا فى تقد للإجمال وصفه دريدا بأنه 
أول صياغة "كلاسيكية"» ما مدى ما يمكن أن يكون عليه الإجمال من كلي 2ة“ 
هل يمكن آن يتضمن كل حقيقة تاريخية؟ إن التاريخ يحدد عملية تشكيل الحقائق 
التاريخيةء ويصورة خاصة انتقاعها. أما التاريخ الذى يتضمن كل شىء فيصل إلى حد 
الفوضى: 
بما أن التاريخ ييتغى الدلالةء فمصيره آن ينتقى المناطق 
والفترات وجماعات البشر والأقراد الذين داخل هذه الجماعات 
ويجطهم» باعتبارهم أشكالاً متقطعةء بارزين امام استمرارية 
تصلح بالكاد لأن تكون خلفية. وقد يلفى التاريخ الكلى كلية 
حقيقية نفسه؛ حیث یکون ناتجه لا شیء .)۲٥۷(‏ 
تعمل الدلالة من خلال شكل من أشكال المجاز المرسلء حيث تميز بين العناصر 
من حيث الأهمية وعدم الآهميةء وهذا هو السبب فى أنه لابد أن تكون متحيزة فيما 
يتعلق بى نص تفسره. (يمكن مقارنة هذا بالطريقة التى يتسلل فيها المجاز المرسل 
الخاص بالكلى الفردى بإصرارء فى تنص سارتر اللاحق» إلى فردية الحدث). ويشير 
ليفى ستروس إلى أن الإجمال فى المجاد الأول من 'النقد" لا يسعه سوى خلق الدلالة 
عن طريق الانتقاء باستعمال هذه الوسائل المجازية الخاصة بالاستبعاد» أى بتأسيس 
نفسه على غياب مركزى عرقى. وينقض الوعى التاريخى التاريخية بتحسوبله التعاقب 
diachrony‏ إلى كلية تزامنية عاره٣‏ اء وأحدة: 
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ويذاك ينتهى بنا الحال إلى مغارقة النسق الذى يستعين 
بمعيار الوعى التاريخى باعتباره وسيلة لتميين 'البدائى" عن 
"المتحضر" غير آنه هو نفسه - على عكس ما يدعى - لا علاقة له 
بالتاريخ. فهو لا يقدم أية صورة عينية للتاريخ وإنما يمرض 
ترسيمة مجردة خاصة بمن يصنعون التاريخ من ذلك النوع الذى 
یتجلی فی اتجاه حیاتهم باعتبارها واقعًا تزامنيًا. وبالتالی فان 
موقعه بالنسبة للتاريخ هو نفس موقع البدائيين بالنسبة للماضي 
الأبدى؛ ذلك أن التاريخ فى نسق سارتر يؤدى نفس الدور الذى 
تؤديه الخرافة ١٠رص‏ تماما .)٠٠٤(‏ 
ويدلاً من آن يكون التاريخ شكلاً مميرًا من المعرفة (التاريخية)ء فهو ليس سوى 
خرافة الإنسان الحديثء ولا يعدو كونه مجرد منهج تحليل. ورغم تركيز مقولة سارتر 
على التاريخ والإجمال باعتباره نسقًاء فهى تقوم على خلق شكل من أشكال التزامن. 
وهو ما يعرضه ليفى ستروس من خلال المناقشة الشهيرة أوظيفة نسق الزمن. 
فهو يقول إن التاريخء شأنه شأن كل قوالب المعرفةء يستلزم تظام ترميز eلهء‏ 
لتحليل موضوعه»ء ويرى مسعظم المؤرخين أن نظام الترمير هذا هى الترتيب الرمنى 
للأحداث. ويخلق استخدام الترتيب الزمنى للأحداث فى الكتابة التاريخية وهما بان 
الكل يعمل بواسطة تقدم مستمر موحد أى سلسلة خطية ۴١٣١ا‏ يحتل فيها كل مكانّه. 
وهكذا يكون التاريخ عملية من التطور المستمر. ويقول ليفى ستروس إن تموذج العملية 
الخاص بالتاريخ وهمء ذلك أنه حتى تواريخ الأيام لا تعمل بهذه الكيفيةا". 
فتواريخ الأيام تعمل فقط عن طريق كونها فردا فى طائفة هات . ذلك أن تاريخ اليوم 
الواحد لا يدلنا على شىء لأنه لا يكتسب دلالة إلا حين يكون جر من سلسلة. غير أن 
تلك الطائفة لا تتفق بالضرورة مع الأنساق الأخرى من تواريخ الأيام والفترات 
والألفيات والعصور وغيرها. 
التاريغ نسق متقطع من دوائر التاريخ التى يحدد كلا منها 
تکرار ممیز وتنظیم تقاضلی ۱هنا٣٥۲٥٤ه‏ من قبل وبعد. وم يعد 
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المرور بين تواريخ الأيام التى تشكل دوائر مختلفة أكثر إمكانية 

من المرور بين الأعداد الطبيعية وغير العقلانية. أو بتحديد أدق؛ 

فإن تواريخ الأيام المناسبة لكل طائفة هى غير عقلانية بالنسبة 

لکل تواریخ الطوائف الاخری .)١٠١-۲۵۹۸(‏ 

وفاة غ فقاو ها شت ات را الا رنه غالا ما شك من اناف 
متقطعة كل منها له زمانية مخظفة“). ذلك أن التاريخ لا يمكن أن يكون كلياء ولا 
سلسلة بسيطة من الأحداث» ولا استمرارية. وتعنى حقيقة أنه لابد أن يتنطوى دائما 
على الترميز, ويالتالى على التأؤيل كذلك. أن 'المعرفة التاريخية لا تزعم أنها مقابلة 
لأشكال أخرى من المعرفة باعتبارها المعرفة المميزة تميرًا كبير؟" .)٠١١(‏ فالتاريخية 
تمط من أتماط المعرفة الخاصة ببعض المجتمعاتء غير آنه لا يمكتها فى الواقع الزعم 
بأنها قاعدة المعرفة الأساسية بالنسبة لكل المجتمعات؛ وهى النقطة التى أعاد التأكيد 
علیها فوکو فی کتابه "نظام الأُشياء sوہا۲۸‏ ؟ه هل0 ٣٠٠‏ . وهكذا فالمسالة أبعد من 
أن تكون أن اليحث عن الوضوح ينتهى بالتاريخ فى حد ذاتها'. 
لهذا السبب يوجه ليفى ستروس ثلاثة انتقادات أساسية لمقهوم سارتر الخاص 

بالتاریخ. فهو بادئ ذی بدء یعترض على مساواته بای تعریف آنثرویولوجی 
لالإنسان". ثاتيًا: يقول ليفى ستروس إن وصف سارتر للتاريخ بانه تاليف تاريخ 
واحد ذى دلاله واحدة ¥ يتحقق !¥ من خلال استبعاد سائر التواريخ الأخرى ذات 
الدلالات الأخرى؛ ذلك أن الإجمال يمكن أن يجمل فقط إذا استبعد كل شىء يظل آخر 
اة ك ويالتالی فان تمرف ار شى راف ذلك انه ار وا لاه تار 
واحد (فحسب). فسارتر على وجه التحدید یخلق تاریخًا واحدا باستبعاده کل التواریخ 
إلا تاريخ الغرب. ولذلك فإن تاريخه باعتباره إجمالاً لا يمكن أن يعمل إلا من خلال 
المركزية العرقية الصارمة. ثالًا: فحتى حسب تعبيره هو» يعتمد مفهوم التاريخ باعتباره 
تطورًا مستمراء وإجمالاً متطورًا لإإجمالات» على فكرة الترتيب الزمنى للأحداث التى 
تفترض وجود فكرة متجانسة تزامنية خاصة بالزمن. ولكن حتى الترتيب الزمنى 
التاريخى يعمل من خلال أنساق متقطعةء حيث تحدد العناصر فى كل طائفة تحديدأ 
تفاضليًا وحسب بالنسبة للعتناصر الأخرى التى داخل طائفتها. ويساوى هذا الانتقاد 
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الأخير التحدى بأن تاريخ سارتر يمكن فقط تنظيره باعتباره إجمالاً حال تفسيره من 
الناحية المفاهيمية على أنه شكل تزامنى. وبينما يتخذ انتقاد إبراز بنيوية ليفى ستروس 
للتزامنى على حساب التعاقبى وضع البديهية النقديةء فهو يكرر فى واقع الأمر جوهر 
انتقاده لسارترء وهو أن سارتر كان يسعى إلى تحويل التاريخ إلى فضاء من التزامنية. 
والواقع أن الكلية فى كل من مجلدى 'النقد" تفترض وجود زمانية متجانسة؛ فالكلية 
الواحدة يمكنها فقط أن تعمل بافتراض ما يسميه التوسير القطاع الماهيوى" 
essen sectlon‏ . وکشان آلتوسیر وفوکوء کان لیفی ستروس تفسه مهمومًا بوضع 
مفاهيم لأشكال الزمانية المتغايرة التى تروغ من كل تنظير التاريغخ باعتباره تعاقبًا 
متجانسا وتزعجه باستمرار. 

وكان هجوم ليفى ستروسء» إلى جانب مصاعب سارتر النظرية التى سبق 
إيضاحهاء من الفاعلية بما يكفى للقضاء على مشروع كتاب النقد؛ الذى لم يكتمل 
قط. وقد احتاج سارتر أريع سنوات كى يرد» وحين جاء الرد فى النهاية اتفق حتى 
أكثر المعجبين تعاطفًا معه على أنه لم يوفق فى الرد على الانتقادات الأساسية“). 
ومن المؤكد آن اعتراضات ليفى ستروس على نظرية التاريخ الخاصة بسارتر على 
أساس مركزيتها العرقية كانت فى محلهاء حيث أوضحت أن أحد دروس محاولة سارتر 
الضخمة لجعل التاريخ حقيقةء ولإعطائه دلالة واحداء كانت ريط ذلك التاريخ 
بالإمبريالية الثقافية الغربية. 


وينبغى أن نتذكر كذلك أن ”أفضل ما فى الفلسفة آنها تخفق'ء كما يقول ليفيتا(“). 
ومع أن أنطولوجيا سارتر لم تنجح فى إجمال التاريخ» فهى تظل مفتوحة أمام أية 
آخرية # يمكن التقليل من شأنها. وربما كان هذا سببا لعدم اتهام سارتر تفسه 
بالمركزية العرقية فى سياسته » رغم المركزية العرقية الخاصة بترسيمته التاريخية 
المتعمدة. ويتضمن المجلد الأول من ”النقد" تحليلات للبتى السياسية والتفسية الخاصة 
بالكولونيالية والعضوية. حتى وإن كان لابد أن نذاب فى التاريخ" كما هى الحال دائما 
.)۷١١ ٠٠ ١(‏ إل أن هذا يسمح لسارتر رغم ذلك بان يداقع على سبيل المثال عن 
مشروعية استخدام الشعوب المستعمرة للعنف ضد مضطهديهاء متنبنًا رى فانون 
القائل بأن الاستعمار تحقق بالعنف ولذا يجب التغلب عليه بالعنقف. ويرى أروتسون 
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لجوء سارتر إلى سبب مقاومة القمع الاستعمار باعتباره عملا من أعمال "جلد الذات" 
وأحد نواتج اليأس السياسى النظرىء غير أن هذا يتجاهل السياق التاريخى والسياسى 
الذى قام فيه سارتر وكتابه "الأزمنة الحديثة" M٥4٥۲۸۵5‏ 5م٣۲۵‏ ۵۶ا بدور رائد فى 
معارضة حرب الجزائر(“). ولو عدنا للوراء لوجدنا أن هذه الهموم تبدو الآن حركة 
أكثر شجاعة بكثير» حيث تمثل مبادرة سياسية مهمة ظلت قائمة فى مقاومة الحرب فى 
جنوب شرق آسيا فى الستيتيات وأوائل السبعينيات. ولكن تدخل سارتر الشجاع ضد 
الكولونيالية الفرنسية وغيرها من الكولونياليات لا يمكن أن يكون له أثر نظرى مقابل 
مادام يحتفظ بإطاره الماركسى التاريخانى. ذلك أن نظرية التاريخ التكاملية الخاصة به 
آدت إلى عدم السماح بالمحاولات الراديكالية لكتابة التواريخ الأخرى التى استبعدها 
الغرب أو استعادتها. ومع أن كثيرين اعتبروا ذلك هجومًا على التاريخ فى حد ذاته. 
فق کان ف ال ر اة “ارك الذي بد اة التوى ر هو الى جحل وكوك 
الاحتمالات السياسية الجديدة فى هذا الاتجاه ممكنة . 
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other (hell is other people’): far from distinguishing Sartre's thought from that of 
‘primitive’ societies in fact It repeats its most typical forms. To preserve this 
distinction Sartre even has to go to great lengths te deny that others possess the 
capacity of abstract thought (Crirrgue of Dialectical Reason, 503) - which. logically. 
suggests Levi-Strauss, would have to imply an Incapacity for language itself ( Sarage 
Mind, 251). 

Clarke. The Foundations of Structuralism, 226. The same problem 1s equally 
applicable to those who today remain close to the legacy of Sartre. 

Levı-Strauss is here setting up the first of the two limits of totalrzation detected 
elsewhere in his work by Derrıda in ‘Structure, Sıgn, and Play'; the second. more 
radical, limit is that of ‘play’ { Writing and Difference, 289). 

For Derrida's analysis of dates. see '‘Schibboleth: for Paul Celan'. ın G. Hartman and 
Sanford Budick. eds. Midıash and Literature (New Haven: Yale University Press, 
1986). 307-7. 

Typıcally ın an ethnocentric manoeurre of the sort that Gayatri Chakravorty Spivak 
detects ın Krısteva's description of Chinese women’ 


It ıs therefore not surprising that, even as she leaves the incredibly detailed terrain 
of the problem of knowing who she herself is exactly - the speakıng,. reading, 
listening T' at this particular moment - she begins to compute the reality of 
who ‘they’ are in terms Of millennia: 'One thing is certain: a revolution in the 
rules of kınship look place ın China. and can be traced to sometime around 
B.C. 1000". 


37 
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French Femınism in an International Frame’, in Jn Qrther Worlds: Essays in 
Cultural Politics (New York: Mcthuen, 1986), 137, citing Julia Kristeva, About 


Chinese Women (London: Marion Boyars, 1977), 46. 

For Levı-Strauss. hıstory represents only the preliminary organization of material in 
the first stage of understanding; he provides further analysıs of the relationship 
between history and anthropology ın the Introduction tO Structural Anthropology, L. 
trans. Claire Jacobson and Brooke Grundfest Schocpf (London: Allen Lanc, 1968), 
Simon Clarke accuses Levi-Strauss of seeing history as contingent (as, for example, 
in 'the contingenctes of history’, The Savage Mind, 73, and “hose irrational factors 
which arıse from chance and from history’, The Elementary Structures of Kinship, 
trans. James Harle Bell et al. [Boston: Beacon Press, 1969], 268); but what he says In 
each case is not that ‘History as such is contingent, but that history involves 
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contingencies, which is rather different. Clarke's other objection is that Levi-Strauss 
reduces 'experience, including the experience of freedom which is the basis of 
Sartre's philosophy, to the status of a myth' (227) -but then so would any Marxist 
analysis of ideology. 

Levi-Strauss did not, however, abjure the idea of totalization in its entirety: for 
Sartre's single grand diachronic totalization he wished to substitute synchronic 
totalizations. which would be another way of describing his set theory account of 
chronology, if not his theory of the human mind in general as a universal. Only a 
year after the publication of Levi-Strauss' critique of Sartre, Derrida was to question 
this structuralıst concept of synchronic totalization in the essay Force and 
Signification’ (in Writing and Difference, 3-30). 

‘Replies to Structuralism: An Interview with Jean-Paul Saitre', Telos 9 {1971), Il~-16. 
Richard Kearmey, Dialogues wilh Contemporary Continental Thinkers. The 
Phenomenological Heritage (Manchester: Manchester University Press, 1984). 58. 
Aronson. Sartre's Second Critique, 234, and Jean-Paul Sartre, 17-7. In his Sartre and 
Les Temps modernes’ (Cantbridge: Cambridge University Press, 1987), Howard 
Davies gives a detailed account of this phase. 
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الفصل الرابع 


النقد العلمى للتاريخانية 


قبل أن يرد سارتر على نقد ليفى ستروس» كان ألتوسير قد نشر من أجل 
مارکس (1965) ×۸۲ ۴٥۴‏ وهو كتاب أكمل هو والكتاب اللاحق قراءة رس الال" 
(1968) امد وہ الوه الحركة المضادة لماركسية سارترء بدلا من حمايتها من 
التحدى البنيوى» كما قدم تويلا جديدا للماركسية التى هرت تطهيرا حاسمًا من 
الوجودية الإنسانية والهيجليةء بينما استعيض عن طوعية "اهام ںام۷ سارتر بشكل 
أكثر توافقًا من أشكال النزعة الاقتصادية'). ومن السهل تصوير مداخلة ألتوسير من 
الناحية البنيوية الخالصة.ء غير أن الإشارة إلى أن هذا كان سياقه الفكرى المهم الوحيد 
أمر مضلل. فإذا كان لايد من دراسة كتابه فى سياق السياسة المعاصرة الخاصة 
بالحزب الشيوعى» كما أكد معلقون كثيرون» فلا بد كذلك من الإشارة إلى عمل تم فى 
تاريخ العلوم؛ وخاصة عمل جاستون باشلار ك٣داءطعة6‏ ١0اه‏ فى تاريخ الفيزياء 
والكيمياء» وعمل تلميذه جور ج كانجيلم ۸۵۳ااںوہد٥‏ sمو۲٥ه‏ فى علم الحياة» وجان 
كافييه !ا٥۷٠٥‏ ههل فى الرياضيات. وقد عمل الأربعة جميعاء ومعهم تلميذ ألتوسير 
ميشيل فوكو, فى إطار تراث إبستمولوجى كان مهمًا بالنسبة للوضعية ء۷نااءهم 
التى كانت حتى ذلك الوقت تهيمن على تاريخ العلىم) . 

ولذلك فإن تصوير عمل ألتوسير بالكامل على أنه "ماركسية بذيوية" يتجاهل حقيقة 
وجود تراثات فكرية مميزة فى فرنسا برز الخلاف بينها بشكل خاص فى فلسفة التاريخ 
الخاصة بكل منها. ويمكن تبرير جزء كبير مما يعتبر تجاهل أرعن من البنيوية للتاريخ 
بحقيقة أنها كانت تعمل داخل ذلك التراث المضاد للإمبريقية والمضاد للوضعية غير 
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المعروف بصورة كبيرة خارج فرنسا. وفى عام ۱۹۷۸ أشار قوكو إلى أن فلسفة فرنسا 
ما بعد الحرب تنقسم طبقًا اخط ”يفصل فلسفة التجربة والدلالة والذات عن فلسفة 
المعرفة إم۷هء والعقلانية والمفهوم'. بعبارة أخرى سارتر وميرلو بونتى مقابل كافييه 
وياشلار وكانجيلم» أو العودة إلى هيجل الخاصة بكوجيف ١#۷زه)‏ فى الثلائينيات 
مقابل العودة إلى كانط التى أوجدها ليون برونشفيتش وءا۷أءء”ں٬8‏ ١٥غ1ا‏ فى فلسقة 
العلوم فى أواخر القرن التاسع عشرا"'. وقبل أن يوجد سارتر الشكل الخاص به من 
التاريخ الماركسى الهيجلى بزمن طويلء كان باشلار يعمل فى إطار علاقة نقديه مع 
التاريخانية الهيجلية. وكان الأمر الجديد بالنسبة لالتوسير هو أن هذا التراث المعرفى 
يتطور لأول مرة إلى ماركسية. وعلى عكس ما زعمه سارتر من إثبات لفلسفة الحقيقة 
الخاصة بالماركسيةء فقد ارتأى ألتوسير أنه إذا كانت الماركسية علمًاء فحينئذ لابد أن 
يتوافق تاريخ الماركسية مع نوع التاريخ الذى وضع من أجل العلوم. وعندها أصبح 
السؤال هوإن كان متوافقًا أم لافحسب أو هكذا بدا. فالمصاعب التى تورط فيها 
ألتوسير بعد ذلك كانت ناجمة عن تجاهله لتحذير كانجيلم من آنه رغم اتخاذ تاريخ 
العلوم العلم موضوعًا له فهو نفسه ليس علمًا ولذلك فلا يمكنه ادعاء كونه خاليًا من 
القيمة (أو بالتعبیر المارکسیء» ل آیدیولوجی). وکما آکد جریجوری إلیوت )0اا 0و6 
مؤخراء فإنه رغم تصوير ألتوسير نفسه دائمًا على أنه رجل التقليدية الحازمة فى 
مواجهة انتقائية الوجوديينء فقد كان رحب الصدر فى كتاباته» حيث جمع بين 
الماركسية والقلسفة اللاماركسيةء حتى ولو كانت تاريخ علوم تدين له الفلسفة الفرنسية 
بنهضتها فى الثلاثين عامًا الأخيرة» كما زعر0). 


۲-باشلار وتاريخ العلوم 

فى مقابل التجميع الهيجلى لأنوا ع التاريخ كافة داخل نفس الترسيمة التطورية. 
کان باشلار یقول إن تاریخ العلوم لا یمکن استیعابه داخل شکل ارتقائی تقدمی يشيع 
نسبه إلى أنواع أخرى من التاريخ الإنسانىء» ولا يمكن وضحه على قدم المساواة مع 


تاریخ عصره.() وفی علوم بحتة بعینها» کالریاضیات مٹلاء فإنه رغم أن الاکتشافات قد 
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کن من شوت اترات ارات ذات الطابع المادى» فإن حدوثها لا يمكن تفسيره 
فی الواقع باعتبار أنه متصل بتاريخ عصرها الآنى السياسى والاقتصادى الذى 
يزعمون أنه محدد. ذلك أن التواريخ المختلفة كما قال ليفى ستروس لها زمانيات 
مختلفة. فالقاييس الزمنية للطوم # تعمل بنقس السرعة التى تعمل بها أشكال التاريخ 
الأخرى» إذ إن لها ديناميكيتهاء وإيقاعهاء وأوقاتهاء السريعة فى بعض الأحيان. 
والبطيئة فى آحيان أخرى» ولا تعمل طبقًا للدوران العادى لاسنة. وكان باشلار مغرمًا 
ببیان آن العشر سنوات من ۱۹۲۰ حتى ۱۹۳۰ كانت فى طولهاء من وجهة النظر 
العلميةء كطول الخمسمائة سنة السابقة عليها. ويعنى تفاوت التطور هذا أنه لا يمكن 
أن يكون هناك تاريخ عام للعلوم فى حد ذاتها؛ إنه غير منتظم ولكن لا يمكن تجميعه 

بل إن علوما كثيرة تشترك فى سمة أن أى اكتشاف مهم يعنى أن كل التماذج 
والنظريات الأخرى قد عفا عليها الزمن ولا بد من التخلص منها. فا ماضى» من وجهة 
فظو الحاضر: لا بد من استتضالة: 

يمكن العلم المعاصر أن يصف نفسه من خلال اكتشافاته 
الثورية به تصفية للماضى. فما ان تُعمرض الاكتشافات حتى 
يعاد كل التاريخ الحديث إلى مستوى ما قبل التاريخ". 

وهنا نجد بالفعل مثالا لأتصفية التاريخ سوف نتذكر أنه نفس الاتهام الذى 
یوجهه تیری إیجلتون ١٥و82‏ ر۴۲٠‏ ضد ما بعد البنيوية. غير أن المثال الفعلى فى 
باشسلار يوضح إلى أى حد كانت المسالة أكثر تعقيدًا. قعلاقة التاريخ السلبية مع 
الماضى تبرز باعتبارها أحد آوضح جوانبه وأهمهاء وهو الجاتب الذى يميز الاتفصال 
التام عن البّنى التراكمية الخاصة بالقنون والعلوم الاجتماعية. ويعنى هذا على وجه 
الخصوص أنه لا يمكن التوفيق بين زماتية العلم وبين إيقاعات التأريخ التقليدى الذى 
لم يمنع رغم ذلك مؤرخى الطوم الوضعيين من كتابة تاريخه فقط من ناحية النذر 
والتوقعات التى تنطوى على مفارقة تاريخية الخاصة بالأفكار الجديدة عند المفكرين 
الأوائلء وكان العلم يتكشف تكشمًا سلسًاً وحتميًا من عام لعام". ومشكلة هذه المقارية 
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أنها تبالغ فى تقدير قيمة سياق الاستمرارية السردية فى تاريخ العلوم التى تعمل 
حسب أمثلة باشلارء بواسطة التصدعات المفاجئةء والانقطاعاتء وإعادة التنظيم الكامل 
لبادئها(). فالعلم دومًاً یعید صنع تاریخه"). وفی عام ٠۹۲١‏ قال باشلار إن التغيرات 
الثورية فى الفيزياء» مثل نظرية النسبية والفيزياء المجهرية 5ءاءرامهءءآ»» تعنى أن العلم 
ذاته یعرف فی حينه حسب رد فعله تجاه الماضىء» وأصبح "فلسىفة اللا ؟ه رأم0ءهازطم 
٣مہ‏ 1 ؛ اللاديكارتى» واللاإقليدى» واللانيوتتى» واللابيكونى( ''). وهذه التحولات 
المهمة لا يمكن رسمها طبقا لنموذج التاريخ المستمرء ذلك أن تأكيدها على التوقعات 
الافتراضية لا يبرر الطريقة التى يمكن بها تغيير كامل شكل المعرفة وخلق فهم جديد. 
وأدى عمل باشلار الخاص بفروع العلم إلى قوله إنه لا يتبغى على الشكل الصحيعح 
للتطيل التاريخى أن يركز على التاريخ الإمبريقى وإنما على الوضع المعرفى أو 
الإبستمولوجى للمفاهيم التى تفرق بين العلم الجديد والعلم القديم» ذلك أن الفرق 
الجذرى الذى بيتهما هو الذى يشكل العلم الجديدء أى الوضعية" الجديدة التى ينتجها 
ما أسماه الانقطاع المعرفی" ۲eامںہ‏ اهه‌اوه‌اه»ه‌اءامه . وكان باشلار نفسه يفضل 
عرض أمة لتلك الاإنقطاعات بدلا من تنظير كيفنة حدوڈي(''). 


وفى وقت لاحق أولى الألتوسيريون اهتمامًا كبيرا ب"الانقطاع المعرفى» وقد 
انتقدوا بدورهم لعجزهم عن تفسير كيفية حدوثه. غير أن هذا يهمل قوة تأكيد ألتوسير 
عى الاركسة تاعتار انهاه ها ممازسة بغرت لها ارتخها لاهن من 
التصحيح الذاتى المعرفىء وهى إمكانية محرومة من عمل الرياضى جان كافييه الذى 
ركز على الدرجة التى يمكن بها تبرير تاريخ الرياضيات» وخاصة نظرية المجموعاتء 
عن طريق التطور الجدلى للمفهوم. ويمكن إرجاع كثير من التاكيد على نظرية 
المجموعات عند ليكان ”هذا وغيره»ء وكذلك تشابه بعض من أفكارهم مع أفكار جوديل 
امه الذى يستفيد كافييه من عمله» إلى تأثيره؛ فالواقع أنه من الممكن القول بأن 
التأكيد على التغاير اللامتناقض عند مفكرى فرنسا بعد الحربء» الذى توضع فيه 
العناصر غير المتوافقة أو غير المتكافئة متجاورة أو كجزء من بعضها البعض» ينبم من 
فى حد ذاته من نظرية المجموعات كما ينبع من فرويد. وقد طور كافييه تلك الأفكار 
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طريق إعادة التنقيح النظرى لفاهيمها فى العلوم البحتة”"). وقد طور كل من باشلار 
وألتوسير هذه الرؤية التى يتقدم بها العلم من خلال جدل مفاهيمه بدلاً من تجرية 
افتراضاته مقابل "التجرية" تطويرا ضخما. وهى إذا كانت قد مكنت التوسير من 
الحركة النظرية المهمة الخاصة بكونه قادرا على رفض التصور التجريبى الكلاسيكى 
للمعرفةء فقد كان لابد أن تضعه كذلك فى موضع ينتقد منه أية محاولات لتبرير 
الخطاب النظرى من ناحية ظروفه التاريخية الخاصة بالإنتاج باعتبارها تاريخانية“ 
وربما كانت تلك إحدى الطرق الأساسية التى كانت يختلف فيها عن كانجيلم وفوكو. 
ويتفق باشلار وكافييه على أن السمة المميزة للعلم الحديث هى مقدار ما بلغه من 
انقطاع عن المعرفة العادية» حتى بات الوعى ومفاهيمه متعارضين فى الوقت الراهن: 
يبدو لنا الانقطاع بين المعرفة العادية والمعرفة العلمية من 
الوضوح بحيث # يمكن أن يكون لهذين النىعين من المعرفة نفس 
الفلسفة. فالإمبريقية هى الفلسفة التى تتوافق مع المعرفة العادية. 
وفى هذا المجال تجد الإمبريقية أصولها وأدلتها وتطورها. وفى 
المقابل ترتبط المعرفة العلمية بالعقلانيةء وترتبط العقلانية شئنا آم 
ابينا بالعلم وتطالب باهداف علمية(*), 


ویعنی استخدام أدوات علمية بعينها أن الإدراك العلمى يتعارض باستمرار مع 
تجربة الحياة اليومية"'). ولأن العلمية تتحقق من خلال الانقطاع عن أشكال التفكير 
العادية التى تسمى اصطلاحا العوائق المعرفية ء#اءماءطه اaءأوماهصءاءامه‏ » فإن 
باشلار» شأنه شأن ليفى ستروس وألتوسير من بعده» يقول إن أية فلسفة كالوجودية 
التى تقوم على أساس أن حقيقة تجرية الذات العارفة لايد أن تنطوى على أشكال 
وهمية أو أيديولوجية من الفكر"'). ولهذا السبب يشير باشلار ساخرا إلى ظاهريات 
yوoاeno0menoام‏ سارتر علی انها شکل متأخر من الخیمیاء alchemy‏ . 

ولكن إذا كان العلم الجديد ينتج من خلال الانقطاع عن ”أخطاء القديم» فإن 
قبضة أشكال الفكر العادية القوية تعنى أن أى نص بعينه يمكن أن يجسد فى نفس 
الوقت جوانب طرق التفكير القديمة والحديثةء أى الأطر النظرية والأيديولوجية يسميها 
بوشلار وألتوسير من بعده "إشكاليات": 
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بدلاً من عرض الشك الكلىء يتطلب البحث الطمى خلق 
إشكالية ما. وهى تنطلق انطلاقها الواقعى من مشكلة ماء حتى 
ولو كانت معدة إعدادا سيئًا. وحينئذ تكون الأنا الطمية برنامج 
تجارب» بيتما تكون الأنا اللاطمية إشكالية مؤلفة('. 


يحاول باشلار التفكير من خلال مشكلة كيفية عمل العوائق المعرفية قبل العلمية 
yاآ‏ 1ءء ويعدها . وهو يشير على وجه الخصوص إلى أن نظام التعليم له آثر واضح 
على إنتاج المعرفة العلمية أو إعادة إنتاجهاء وينتقده بسب الطريقة اللاتاريخية التى 
يدرس بها المشكلات والنظريات والتجارب والبراهين العلمية(. ويينما تظل 
البيداجوجيا خرافة العلم الأساسى أو السهلء فمن الممكن أن تنتج اللغة ذاتها 
الصعويات. ذلك أن مجموعة مصطلحات العلم لا تشير إلى مفاهيم محددة: 
إن تعديلها واستكمالها وتتىعها لا آخر له. ذلك أن لغة العم 
فى حالة من الثورة الدلالية الدائة). 
وتدفع مثل هذه العوائق باشلار إلى صياغة نظرية التحليل النفسى المادى التى 
تقدم ”تحليلاً نفسيا للمعرفة الموضوعية" لتبرير مشكلة العوائق المعرفية والتفكير من 
خلالها. ومن المفروض كذلك أن يكون هناك آثر علاجى للقفصل الوحشى الجراحى 
للعقل اللاراعى والأفكار العقلانية من أجل علاج صورنا أو على الأقل للحد من 
قوتها""". 
ويحدث هذا الفصل بين المعرفة العلمية والمعرفة العادية بدوره تأثيرًا ضخمًا على 
تفکیر باشلار بشن التاريخ. ذلك آنه یحاول کما یقول لوکور ۲٥٥۵ا‏ 
آن يخلق نسقًا من المفاهيم يجعل من الممكن تصور تشابك 
تاريخين. هما تاريخ العلمى واللاعلمى فى ممارسة العلماء. ومن 
ثم يبلغ هذا المشروع ذروته فى كتاب "المقلانية التطبيقية" ١ء‏ ١ا‏ 
app qué‏ ismeاonaنا‏ حيث مشروع التاريخ المعرفى الذى يقدم 
باعتباره تاریخًا مزدوجا؛ آى "التاريخ المعتمد' (آى تاريخ الطمى 
فى الممارسة الطمية) و”التاريخ المنقطم" (أو تاريخ تدخلات 
اللاعلمى فى الممارسة الطمية)("). 
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ويعنى هذا أنه يمكن أن يكون للعلم تاريخان يتداخلان دائمًا ولكنهما لا يذويان 
بحال من الأحوال » حيث يقيم أحدهما على أنه موجب والآخر على أنه سالب» ويالتالى 
یجری کبته فی صمت حتی وإن ظل محددا. وبدلاً من أن يدعم باشلار أحدهما على 
شات لأر دة تفر إفكانة التارت تفشك لني نه كاه ها اتك من 
قبل. وربما ينشط هذا التاريخ التفاضلى للعلم والتكنولوجياء مما يبرر تأبيد 
الأيديولوجيا بعد إنتاج العلم. ولكى يقعل باشلار ذلك فإنه يلجا مثل ألتوبسير فيما بعد 
إلى الاستعانة بالتحليل النفسى لدراسة التاريخ والأيديولوجيا. 

وينما قدمت فكرة الانقطاع المعرفى نظرية العلمية وحتى نظرية الأيديولوجياء فقد 
كانت توحى برؤية للتاريخ تختلف عن رؤية سارتر. ذلك أنها ذهبت إلى النقيض تقريبًا 
باستخراجها من التاريخ المجمل شكلاً من التاريخ لم تكن فيه محاولة لريط التواريخ 
المختلفة بحال من الأحوال. وافترض باشلار ضرورة قصل العلمى عن اللاعلمى» حتى 
ولو كان الواقع أنه كان يواجه على الدوام تداخلا بينهما ويجد نفسه فى وضع السعى 
إلى الفصل بينهما. وأشار لوكور إلى غياب ”آى مفهوم يمكنه من أن يتصور تواريخ 
عدة ذات بنى مختلفة معا؛ أى باختصار مفهوم خاص بتاريخ مختلف(". وهذا المفهوم 
العام هو ما ستقدمه نظرية ألتوسير الخاصة بالاستقلال النسبى داخل البنية السائدة. 


۳~ التوشر وعلم التاريسخ 


يمكن بذلك دراسة إعادة قراءة ألتوسير لماركس دراسة مفيدة فى سياق تظريات 
تاريخ العلوم كقراعه للبنيوية؛ ذلك أته من الممكن أن يكون بينهما قدر معين من 
الاندماج» لأن كلاهما معارض لنظريات المعرفة الإنسانية والظاهراتية بصفة عامة 
وللتاريخانية بصفة خاصة. وفى الإطار العام لهجوم ألتوسير على التراث الهيجلى 
الإنسانى الخاص بال ماركسية الغربية. كان اعتراضه على محاولة سارتر التوفيق بين 
الماركسية والذاتية الوجودية هو أن تلك الحركة تتعارض مع الاكتشافات المهمة التى 
تأسست عليها الماركسية فى بداية الأمر. وفى امتداد لمقولة ليقى ستروس» أكد ألتوسير 
أن فكرة "الإنسان" التى استخدمها سارتر اشتقت من تعريف أيديولوجى بعينه خاص 
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بالذات الإنسانية يكبت حكمة ماركس القائلة بأن الذات الإنسانية ليست مركز التاريخء 
إلى جانب ما قاله فروید عن أن الذات لا تتركز فى الوعى. ويرى ألتوسير أن كلا من 
التاريخ والذات على السواء لا مرکزیان. وان هجومه على ادعاء سارتر وجود تاریخ 
مركزى (رغم احتمال ثبوت تعقد إسهابه النصى) مصحويا بنقد لفكرة الذات الإتسانية 
المركزية التى تشكله). 

قد تكون إحدى طرق توصيف تدخل التوسير هى ملاحظة مارتن جای رول ۸۲1١‏ 
أنه قضى على فكرة لوكاش الخاصة بالكلية قضاء مبرمًا". وقد تكون الملاحظة 
الأخرى هى أنه حاول تنظير نفس الوضع الذى حارب سارتر للخروج منه. وإذا كانت 
مقولة سارتر تعتمد على منطق التاريخ باعتباره إجمالا إلا أنه انهار حين لم يمكنه 
الجمع بين التطبيق العملى للفرد والمنطق العام الخاص ب الإجمال بدون مجمل إلا من 
خلال تكاثر كتابته» فقد استغل التوسير فى المقابل إمكانية التاريخ باعتباره ”عملية بلا 
ذات"» أى تاريخ يتميز بفواصل وانقطاعات أساسية يتميز بعضها عن بعض وليست 
مجملة . وكان هذا الجانب من النظرية الألتوسيرية - ريما أكثر من أى جانب آخر - هو 
ما جعل كثيرين من الماركسيين التقليديين لا يعتبرون ألتوسير ماركسيا بالمرة فى واقع 
الأمر“. وعلى أية حال فإن اتهام ما بعد البنيوية بإهمال التاريخ يعود بلا شك إلى 
عمل ألتوسير الذى يبدو أنه حاول أكثر ممن سواه القضاء على التاريخ. 

ورغم الاختلافات الفلسفية والسياسية بين مشروعى ألتوسير وسارتر» حين النظر 
إليهما من زاوية الماركسية التقليديةء فإن هناك تشابهات معينة بينهما. فقد شارك 
ألتوسير سارتر اعتراضه على تأكيد الستالينية على النزعة الاقتصادية والحتمية 
العرقيةء حيث فصل نفسه عنهاء ليس من خلال تأكيد القدرة الفرديةء وإنما من خلال 
إعادة صياغة الفرضية الماركسية الخاصة بتقرير الأمور عن طريق العلاقات 
الاقتصادية؛ وذلك بإعادة تعريفها باعتبارها علاقة عرضية وليست تاريخية". وفى 
الوقت ذاته قال ألتوسير إن سارتر لم يفصل المشكلات المركزية الخاصة بالنظرية 
الماركسية التقليدية» وظل نتيجة لذلك يعمل ببعض أفكارها المتصورة سلفًا الأكثر 
عرضة للشك. ويصورة خاصة»ء وبالرغم من محاولته تحاشى افتراض كون التاريخ 
قانوبًا متجاورًا بديهيًاء فقد استخدم فى المجلد المنشور من 'النقد" نموذجًا غائيًا 
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عضوانيا للتاريخ يفترض أن النهاية ضمنية فى البداية. وأن التاريخ يتحرك قدمًا إلى 
نهاية محتومة. وتفترض كل من الماركسية والسارترية أن التاريخ عملية تحررية لتحقيق 
الذات» حتى ولو استعيض عن قوة الإنتاج فى إحداهما بالتطبيق العملى الخاص 
بالذات الإنسانية الواعية بنقسها فى الآخر. وقد أطلق التوسير على هذا الرؤية 
مصطلع التاريخانية" ٣ءاءا۲هاواط»‏ وهى ترسيمة فلسفية مجردة تفرض عملية تحول 
شاملة على الأحداث التاريخية( "). 

ربما يبدو الأمر فى أول وهلة وكأن التوسير نفسه تخلى عن التاريخ وجرب العلم 
بدلا منه. وكما هو الحال بالنسبة لسارترء فقد سعى آلتوسير لتشكيل الماركسية 
باعتبارها شكلاً من أشكال الحقيقة غير أنه حاول إثبات حقيقته ليس من خلال جدل 
التاريخ وإنما باعتبارها علماء حيث أثبت إبتسمولوجيًا صحة ”الثورة النظرية الضخمة" 
الخاصة بماركس من خلال بيان علميتها'". ولكى يطالب بمكانة علمية للماركسية 
باعتبارها معرفة وليست أيديولوجياء أو لامعرفة» استعان التوسير بإبستمولوجيا 
باشلار التاريخية التى سمحت له بافتراض فكرة الانقطاع الأساسى بين الاثتين» حيث 
يفصل 'الانقطاع المعرفى" العلم الماركسى عن الأشكال السابقة من اللامعرفة فى 
نصوص ماركس. وكان ذلك يعنى بالضرورة أن ألتوسير أقر مقولات باشلار بشأن 
الإمبريقية ورفض مفهوم التاريخ باعتباره تسقًا من التقدم أو التطور“". إلا أن 
ألتوسير وجد أته من الصعب تاكيد نظرية التاريخ ال ماركسية بينما يتحاشى شكلها 
الهيجلى المعتاد. وأوحت مقولته الأساسية بأن ماركس اقترح مفهوما جديدا للمعرفة 
يعرف بالتغاير مع الهيجلية» بتعديل مصاحب للمفهوم الهيجلى الخاص بالتاريخ» وهو 
ما كان حتى ذلك الوقت نموذجا سائدًا للتاريخانية الماركسيةء كما رأينا فى حالتى 
لوکاش وسارتر. 

وتعرضت نظرية التاريخ الخاصة بالتوسير لهجوم وتسفيه أوسع نطاقًا مما 
تعرض له آی جانب آخر من جوانب عمله» وهو ما يعود بصورة كبيرة إلى تجرؤه على 
القول بأنه بدلاً من أن يكون التاريخ بمثابة أساس لا سبيل إلى دحضه للماركسيةء كان 
مفھومًا إشکالیًا حتی فی نصوص مارکس نفسه: 
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هذه الكلمة التى تبدو كاملة هى فى الحقيقة كلمة فارغة من 
الناحية النظريةء فى مباشرة وضوحها؛ أو بالأحرى» فإن تحقيق 
الأيديولوجيا هى الذى ييرز على السطح فى حالة تدنى الدقة 
والصرامة هذه. وأى إنسان يقرأ 'رأس المال'ء دون أن يطرح 
السؤال المهم الخاص بموضومه» لا يبرى أى سوء نية فى هذه 
الكلمة التى 'تتحدث' إليه. وهو يواصل بسعادة الخطاب الذى قد 
تكون هذه الكلمة أولى كلماتهء وهو الخطاب الأيديولوجى الخاص 
بالتاریخء ومن ثم الخطاب التاریخانى. وكما رأينا وكما نفهم» فإن 
التتائج النظرية والعملية ليست شديدة البراءة. )٠٤١(‏ 
ويقول ألتوسير إن تدخل ماركس ا يساوى إفراغ الأنساق الشكلية الخاصة 
بالاقتصاديين التقليديين فى قالب تاريخي وحسب. فلو كان ذلك هو الحال لكان كل ما 
عليه القيام به هو أن يهجلن ize‏ i3اeو‏ | ریکاردر R40‏ . کا ما بوحی 
الماركسيون بان الماركسية تنطوى وحسب على تقديم إطار تاريخى - ”أفرغ فى قالب 
تاريخى باستمرار! - غير أن هذا الافتراض. كما يقول ألتوسير» يمكن تقديمه فقط 
بسبب ”الاضطراب المحيط بمفهوم التاريخ""". 
إنه فى الأواقع تقديم المفهوم الذى يمثل فى حد ذاته مشكلة 
نظرية على آنه حلء ذلك أنه حين يتبناه أحد ويفهمه يكون مفهومًا 
غير منتقد» وهو مفهوم ينذر شأنه شان كل المفاهيم "الواضحة" 
بالا يكون فيه من المضمون النظرى اكثر من الوظيفة التى 
تحددها له الأيديولوجيا المىجودة أو السائدة. فهو تقديم مفهوم 
لم یختبر وضعه على آنه حله وبدلاً من آن يکون حلا يکون في 
واقع الأمر مشكلة. )٩١(‏ 
تفترض التاريخانية إمكانية استعارة مفهوم التاريخ للماركسية من هيجل أو من 
ممارسة المؤرخين الإمبريقيين بلا صعوية ويدون السؤال عن مقدار خصوصةة المفهوم 
للماركسية. ويرى آلتوسير أن السؤال المهم هو 'ماذا يجب أن يكون مضمون مفهوم 
التاريخ الذى تفرضه إشكالية ماركس النظرية؟" ولا يمكن أن تكون الإشكالية مطابقة 
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لإشكالية هيجل لأن كلا من هيجل وماركس يعرفان الزمن التاريخى من ناحية الكلية 
الاجتماعية. ويما أنه من الممكن بيان اختلاف تعريفيهما الخاصين بالكلية الاجتماعية. 
فكذلك الحال بالنسية لمفهوميهما الخاصين بالزمن التاريخى. ويرى هيجل أن 'الزمن 
التاريخى مجرد تأمل فى استمرارية الزمن الخاص بالماهية الداخلية للكلية التاريخية 
التى تجسد لحظة من لحظات تطور المفهوم .)١١(‏ والزمن التاريخى هو وجود ماهية 
الكلية ا<جتماعية بالتالى فهو سوف يدل على بنيتها. 

ويعزل التوسير صفتين رئيسيتين من صفات الزمن التاريخى الهيجلى. 
"استمراريته المتجانسة ومعاصرته". والصفة الأولى معروفة معرفة جيدة؛ فالزمن 
هو "السلسلة المتصلة التى تتجلى فيها الاستمرارية aT‏ 
الفكرة .)٤۹(‏ وفى هذه الترسيمة يتكون علم التاريخ من مشكلة تقسيم هذه السلسلة 
المتصلة إلى فترهت تشكل كليات جدلية متعاقبة(". أما الصفة الثانية وهى معاصرة 
الزمن التاريخيء أى نسق الحاضر التاريخى, فأكثر تعقيدا ولكتها عنصر مهم فى 
نموذج التاريخ الهيجلى بل هى فى الواقع شرطه الخاصة بالإمكانية*". وإذا كان 
الزمن التاريخى هو وجود الكلية الاجتماعيةء فحينئذ لابد أن تكون العلاقة بين الاثتين 
علاقة مباشّرة تسمح بما يسميه التوسير ”قطاعًا ماهيويا'. أى انقطاع فى الحاضر 
من الشدة إلى حد أن عناصر الكل كافة التى يكشف عنها هذا القطاع تربطها ببعضها 
علاقة مباشرة. وهى العلاقة التى تعبر مباشرة عن ماهيتها الداخلية". وهذا القطاع 
ممكن على وجه التحديد لأن وحدة الكل كلية معبرة. أى أنها كلية أجزاؤها كافة أجزاء 
كلية يعبر كل منها عن الآخر. ويعبر كل منها عن الكلية الاجتماعية التى تحتويهاء لأن 
كل منها فى حد ذاته يحتوى ماهية الكلية نفسهاً داخل الصورة المياشرة لتعبيرها" 
.)۹٤(‏ ويذلك يعكس مفهوم هيجل الخاص بالزمن التاريخى مفهومه الخاص بالوحدة 
الطبيعية بين أجزا ء الكلية الاجتماعية كافةء التى كل يعد منها خا من الكل ويحل 
الكل فى كل منهاء بحيث يشارك التاريخ كذلك فى مباشرة استبطانية تجعله لاتاريخيا 
بطريقة تنطوى على المفارقة. وريما يكون مستغربًا فى ظل "بنيوية" ألتوسير المزعومة أن 
يقول إن التمييز البنيوى بين التزامن والتعاقب يقوم على هذه الصورة الهيجلية للزمن 
التاريخى الذى هو مستمر ومعاصر لنفسه". 
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على العكس من هذا يؤكد ألتوسير أن الزمنء وحتى الزمن المرتب تاريخيًا ٠۸۲0۸ء‏ 
اە‌iوهاه.‏ لیس مجرد کیان إمبریقی. ابل هو مدوم يمكن مفضات بصورة عامة من 
خلال التاريخ مع الزمن المرتب تاريخياء وآن لكل تاريخ زمانيته التى لا يمكن العثور 
عليها إا بإثبات الرابطة المفاهيمية الخاصة بالتاريج موضم المناقشة. ولكى نحدد 
ماهية أى حدث لابد أن نكون على علم بمفهوم التاريخ الذى يقع فيه هذا الحدث. قعلى 
سبيل المثالء لكى نفهم تاريخ الفيزياء يجب أن نعرف مفهوم أو إشكالية الفيزياء كى 
نثبت ما يتكون منه آى حدث فى القيزياء. ويمكن بالطبع بناء السرد المرتب تاريخيًاء 
غير أن تاريخ الفيزياء له فى واقع الأمر زمانيته الخاصة به التى كان أول حدث فيها 
بعد ارسطو هو نیوتن» وکان ٹانيها هو أینشتاین ١٥ا5٣‏ أًع. وثالثها الثقوب السوداء » 
وهلم جرا. والآن ليس لهذه الزمانية المحددة علاقة متجانسة مع تاريخ الأدب» على 
سبيل المثال. إلا أن مفصاتها مع التواريخ الأخرى ممكنةء بل هى ممفصلة فى واقع 
الأمرء طبقًا للزمانية الشاملة ولكنها لامركزية الخاصة بنمط بعينه من الإنتاج. ويبدو 
آلتوسير فى بعض الأحيان وكأنه يوحى بان التواريخ المختلفة قد تتفاوت من خلال 
أنماط الإنتاج المختلفةء وهى تبدو فى أحيان أخرى وكأن كلا منها يختص بنمط منهاء 
وذلك أثر من آثار التحديد الزائد الخاص بالتكوين الاجتماعى. ولكن فى أى الحالتين. 
وعلى العكس من القطاع الماهيوى الهيجلى حيث يمكن بيان كل حدث على أنه تمفصل 
أساسى مع الكل فى مكانية زمانية متصلة ومتجانسة» سوف يكشف القطاع العرضى 
فى ية لحظة بعينها عن مجموعة متغايرة من الوجودات والغيابات. 

ويقضل آلتوسير فرضيته القائلة بأن الماركسية ليست تاريخانية إلى حد ما من 
التفصيل» حيث يقدم نقدا للتراثات التاريخانية والإنسانية التى يرجعها من سارتر إلى 
بداية القرن. وحتى إلى الثورة الروسية نفسهاء ويضّمنها كذلك "التاريخانية المطلقة" 
الخاصة بجرامشى اعء۳ه6۲ ومدرسة فرانكفورت. وهو ينتقد قبل كل شىء الأساليب 
التى يختزل بها هيجل الكلية التاريخية المتنوعة الخاصة بالمجتمع إلى ميدأ داخلى 
وحيد» بحيث يحدث التاريخ فقط من خلال مبدأً التناقض فى الجدل. ويرى آلتوسير أن 
التناقض الذى يبدو بسيطًا زائد دائمًا فى تحديده؛ ذلك أن تحويل ميد هيجل الوحيد 
إلى جدل يولد أنماط إنتاج متعاقبة تعادل النزعة الاقتصادية"'. ويصدق هذا 
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الاعتراخى كذلك على التاريخانية الهيجلية الخاصة بسارتر التى يختزل أثرها تعددية 
المارشات اطق إلى ممارسة وفيدة أى مارنخ واقعى ( 0 ورك تاريغافة 
سارتر فى الاتجاه المشترك الخاص بالتأويلات التاريخانية للماركسية كافة التى تحول 
"الكلية الماركسية إلى شكل مختلف من أشكال الكلية الهيجلية؛ فهى جميعها تشترك 
فى بنية معاصرة الوجود المؤقت والاستمرارية التى تسمح بإمكانية القطاع الماهيوى. 
ولذلك يقول ألتوسير إنه من المفارقة أن الماركسية الإنسانية تشترك فى نفس المبادئ 
النظرية الأساسية مم الماركسية الاقتصادية التقليدية الخاصة بالدولية الثانية التى كان 
هدفها من الناحية السياسية هو معارضتها؛ ذلك أنه سواء آكانت سلبية أم إيجابيةء أو 
حتمية آم طوعية. فكلاهما يختزل التحليل الماركسى إلى إشكالية نظرية وحيدة. وكل ما 
حدث هو أنه جرى تحويل علاقات الإتتاج إلى علاقات إنسانية صيفت بالصبغة 
التاريخدة“". 


؛- الساعة الوحيدة 


ما قام به التوسير هو بيان أن داخل فكرة التاريخ التى تبدو وكأنه بالإمكان 
الاستعانة بها وحدها كدليل ذاتى» يوجد افتراض كامل بشأن مفهوم الكل الاجتماعی 
غير المستمد من النظرية الماركسية. وهو يقول إن المفهوم الماركسى الخاص بالزمن 
التاريخى يجب تصوره بالأحرى على أساس من المفهوم الماركسى الخاص بالكية 
الاجتماعية" (۹۷). وهذا المفهوم الماركسى هى بالطبع المفهوم الألتوسيرى؛ ففى قراءة 
التوسير لماركس ليست وحدة الكل هى على وجه التحديد هى تلك الوحدة الخاصة 
بالكلية المعيرة الهيجلية - والسارترية - بل إنها تشكل من خلال التحديد الزائد. من خلال 
نمط بعينه من التمقيد. وهو وحدة من الكل المبنى الذى 
یحتوی على ما يمكن أن نسميه مستويات أو نماذج مميزة 
وأمستقلة استقلالاً نسبيًا" وتتعايش داخل هذه الوحدة البنائية 
المعقدة. ممفصلة مع بعضها البعض طبقًا لتحديدات بعينهاء 
ویحددها فی نهاية الأمر مستوى الاقتصاد أو نمونجه. (۹۷) 


149 


ويتوافق التموذج الهيجلى الخاص بتعايش الوجود الذى يتيح إمكانية القسم 
الماهيوى" مع هذا التوصيف» غير أن ألتوسير يظل رغم ذلك يفترض وجود كلية وأنها 
ذات "بنية من الكل التراتبى العضوى" (۹۸). وهذه البتيةء التى تتكون من تعاقب من 
المستويات أو الخطوات المختلفةء يغلب عليها شكل واحد من أشكال الإنتاج يفرض 
وحدة أى حالة. أى البنى اللااقتصادية التى يحددها الاقتصاد "فى الخطوة الأخيرة 
(1۹). وغالبًا ما يُساء فهم هذا التوصيف الأخير؛ فالمهم هو أن الاقتصادى ليس بحال 
من الأحوال وظيفة عرضية بسيطة تعمل بمفردها: 
لا يكون الجدل الاقتصادى فعالا أبدا فى الحالة الخالصة؛ 
ففى التاريخ # تُرى هذه النماذج والبنى الفوقية وغيرها أبدا وهى 
تتنحی جانبًا باحترام حین ینتھی عملهاء آو تتناثر آمام صاحب 
الجلاة الاقتصاد وهو يسير فى الطريق الملكى الخاص بالجدل 
عندما يحين الوقت» باعتبارها ظواهره الخالصة. ومنذ اللحظة 
الأرلى حتى اللحظة الأاخيرة ل تلتى بدا الساعة الوهيدة 
الخاصة ب الخطوة الأخيرة"0". 


أهمية التلميح إلى فرويد فى هذا النص الشهير هى الإشارة إلى أن تصور 
الاقتصادى على أنه يعمل منعزلاً تصور خادع تماما مثل تخيل الأنا تعمل بدون العقل 
اللاراعى؛ ذلك أن كلا منهما ينتجه الآخر. ولا تعمل أبدأ ”الخطوة الأخيرة. الاقتصادية. 
بمعزل عن سائر نماذج الكلية الاجتماعية الأخرى؛ ولكن الساعة الوحيدة هى التى لا 
تأتى أبدا. وإذا تتبعتا التشابه مع فرويد تتبعا جادا لوجدنا أن التوسير يشير هنا إلى 
آن صدارة الاقتصادى (الأنا) وهم» وأن البنية الفوقية (العقل اللاراعى) هى القوة 
المحددة الأكثر أهميةء أو أنهما على قل تقدير مبالغ فى تحديدهما بنفس القدر. 

وپينما لم يجر إجمال كلية سارتر قط لأنها كانت لا تزال دائمًا فى حالة صيرورة 
ولا يعكن ختامهاء فإن كلية التوسير لا ثَجْمَل أبدا لأنها بلا مركز ومزاحة زمنيًا. ولا 
تتعايش المستويات المركبة المختلفة فى حضور زمانى يتزامن مع أوجود الماهية 
بظواهرها" ٤‏ . ويعنى هذا أن نموذج الزمن الواعى والمتجانس الذى اعترض عليه ليفى 
ستروس كذلك لا يمكن اعتباره هنا زمن التاريخ. ولا علاقة لهذا بتحويل التعاقب إلى 
تزامن؛ فالفكرة بالأحرى هى أنه 
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لم يعد ممكتًا تصور عملية تطور مستويات الكل المختلفة فى 

نفس الزمن التاريخى. ذلك أن كل من هذه ”المستويات" المختلفة 

ليس له نفس النوع من الوجود التاريخى. وفى المقابلء لا بد أن 

نخصص لكل مستوى زمنا خاصا يتسم بالتلقائية النسبية ومن 

ثم بالاستقلال- حتى فى تبعيته - عن 'أزمنة“ المستويات 

الأخرى.... وتقاطع كل من هذه التواريخ الخاصة بواسطة 

إيقاعات خاصة ولا يمكن مهرفتها إلا بشرط تعريفنا مفهوم 

خصوصية زمانيته التاريخية وتقاطمعاته (التطور المستمر 

والثورات والانقطاعات وغیرها). )٠٠١۰-۹۹(‏ 

إلا أن هذه التواريخ التى تحدد زمانياتها طبقًا للمفاهيم المحدّدة الخاصة 
بمجالات بعينها ليست مستقلة عن الكل؛ فهى تعتمد عليه ولكن داخل بنية مستمدة من 
“العلاقات التفاضلية القائمة بين المستويات المختلفة داخل الكل ... ويالتالى فإن نمط 
استقلال کل زمن وتاریخه ودرجته یحدده بالضرورة نمط تبعية کل مستوی داخل نسق 
التمفصلات الخاص بالكل ودرجته" .)٠١١(‏ ولذلك فإنه إذا كانت هناك تواريخ مخظفة. 
فلا بد أن تتصل رغم ذلك بتلك التواريخ التى تختلف عنها ولكنها تتمفصل معها داخل 
بنية من الفاعلية النسبية. وتتركب هذه التواريخ طبقا لعلاقة تفاضلية سوسيرية -اواهك 
۴٥‏ . ولذلك ينتقد ألتوسير مؤرخى الحوليات كاه١١A‏ لمجرد قولهم إن تقسيم الزمن 
إلى فترات يختلف بالنسبة للأزمنة المختلفةء وأن لكل زمن إيقاعاته الخاصة به. وليس 
هذا بكاف» إذ إنه من اللازم كذلك ”تصور تلك الاختلافات فى الإيقاع والمقاطعة قى 
تأسيسهاء وفى نوع تمفصلها وإزاحتها والتوائها الذى يوفق بين هذه الأزمنة المختلفةء 
وإن كان لابد من إضافة أن هذا يطرح بقوة السؤال الخاص بمقدار تحقق التوفيق'“. 
بما أن هذه الأزمنة ليست بالضرورة أزمنة تتسم بالوضوح» أى ”سلسلة الأحداث 
المتعاقبة المرئية التى يسجلها المؤرخون فهى قد تكون غير مرئيةء أى تكون ”تقاطعا 
معقدا من ... مختلف الأزمنة والإيقاعات والانقلابات وغيرها" التى ثرى فقط عند بتاء 
مفاهيمها الخاصة بها وتنتج عن طبيعة نواتها المتفاوتة وتمفصلها المتفاوت داخل بنية 
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الكل .)٠٠١-٠١١(‏ ويشير ألتوسير كمثال لما يعنيه إلى "الدراسات الكلية" الخاصة 
بقوکو بعتوان الجنون والحضارã Madness and Civilization‏ و مود lıallدة The‏ 
»Birth of the Clinic‏ وهما مثالان كان على المؤرخ فيهما أن يبنى المفهوم الخاص 
بتاریخهما . 
يقابل هذا التاريخ الذى يرى رؤية إمبريقية ويكون فيه زمن 
التواريخ كافة هو زمن الاستمرارية ويكون فيه "المضمون هو 
انعدام الأحداث التى تقع داخله ويحاولون فيما بعد تحديدها 
بالأساليب المقسسّمة من أجل 'تقسيم" هذه الاستمرارية "إلى 
فترات. ويدلاً من هذين النسقين» وهما الاستمرارية والانقطاع. 
اللذين يلخصان الفموض البتذل الخاص بالتاريخ ككلء فإننا 
نتعامل مع أنساق أكثر تعقيدا بصورة لا متناهية تخص كل نوع 
من آنوا ع التاريخء وهى الأنساق التى تصبح فيها المناطقءءاوه!ا 
الجديدة موضع التتفيذ. )٠١١(‏ 
ويعنى هذا أنتا إذا حاول أحد تبنى أى قطاع ماهيوى" فلن تكون هناك أية ماهية 
یکشف عنها تکون هی حاضر کل مستوی؛ فالواقع أن كل انقطاع يصلح لتاريخ من 
التواريخ قد لا يتوافق بالضرورة مع آى تاريخ آخر يعيش فى زمن مختلف ويإيقاع 
يمكن القول بان حاضر مستوى ما من المستويات هو غياب 
آخر. وأن هذا التعايش الخاص بٴالحمضور' والغيابات ليس 
سوى أثر بنية الكل فى لا مركزيته الممفصلة .)٠١٤(‏ 
ولهذا السبب سوف يكشف آى نمط إنتاج محدد عن هذا الشكل من أشكال 
الوجود التاريخى داخل تكوينه الاجتماعى؛ فهو مزاح وغير متساو وغائب وحاضر. 
ویؤکد التوسیر على آنه ليس هناك "زمن آساسی أیدیولوجی وحید یمکن ربط کل هذه 
الزمانيات المختلفة به» ولا أزمن مرجعى متصل وحيد" يمكن رؤيتها تنزاح عنه )٠١٠٠١(‏ 
ويقتضى منا هذا الكلام التفاضلى عن التاريخ إعادة تصور مجموعة كاملة من الأفكار 
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الشائعة مثل عدم تساوى التطورء ومن المخلفات والتخلف» بل والممارسة الاقتصادية 
المعاصرة الخاصة بّالتخلف كما يزعم التوسير ؛ وهى أفكار تشكل أساس المركزبة 
العرقية الغربية ذاتها. وهو يعنى كذلك أنه لا يمكن أن يكون هناك تاريخ بصورة عامةء 
إذ ليس هناك سوى بنى معينة للتاريخية“). 

وليس التاريخ كذلك كلية متطورة؛ فكل نمط من أنماط الإنتاج يتكون من تواريخ 
مميزة عن بعضها. وتشكل هذه التواريخ المميزة كلية تاريخية محددةء حيث يعمل كل 
تاريخ داخل كلية عامة خاصة بنمط الإنتاج. وبالتالى فإن الاقتصادى يحدد كل تاريخ 
أو مستوى إلى حد أن تاريخه يبنى بناء تفاضليًا مقابل الواقع الذى يعرف على أنه 
تمط إنتاج خاص. وإذا كان هيجل يرى أن الزمن التاريخى تأمل فى زمن ماهية الكلية 
التاريخيةء فإن ألتوسير يراه على أنه وظيفة من وظائف بنية الكلية تنشاً عن نمط إنتاج 
بعينه. وليست هناك كلية بها التجاوز اللازم المجسد داخلها. وطبقا لآراء سارتر 
المتأخرة» فإن مسار التغير التاريخى مفتوح وسوف يعمل فقط من خلال التحديد الزائد 
الخاجن بظروف تاريخية بعينها. ويشير ألتوسير إلى أنه رغم كون التاريخ الماركسى 
يعرف على أنه نظرية خاصة بأنماط الإنتاجء فإن ماركس لم يقدم لنا أية نظرية خاصة 
بكيفية إحداث التحول من نمط إنتاج إلى آخرء ولا كيفية تشكيل كل نمط إنتاج("). 
وكان جزه كبير من جهد الماركسية الالتوسيرية يصاحبه سعى لإنتاج هذه النظرية, 
وربما كان الإخفاق فى إنتاجها هو السبب الرئيسى وراء انهيارها فيما بعدأ“. 


قل تأثير التوسير داخل فرنسا بعد عام 1۹1۸ء وهو ما يعود من ناحية إلى الدور 
الذى قام به الحزب الشيوعى الفرنسىء» الذى كان ألتوسير عضواً فيهء فى أحداث مايو 
۸؛, ومن ناحية أخرى إلى أثر عدد من الانتقادات لأعماله» كان بعضها من التوسير 
نفسه. وفى المقابل» كان أعظم أثر لألتوسير فى بريطانيا هو ما شهده العقد التالى 
لذلك؛ إذ كان عمله اعتيارا من الستينيات يشكل ما يشبه النظرية السائدة 
لمهيمنة“. إلا أن تاأثير ألتوسير قل بسرعة بعد عام ۱۹١۸‏ فى أعقاب مجموعة من 
الكتب من تاليف عالمى الاجتماع المارکسیین باری هندس sء5عل‏ ا٣‏ و١83‏ ويول 
هیرست ۲۱۲8۲ او اللذين زادا من آثار تلك الانتقادات التى أثيرت من قبل فى فرنسا 
ووسعاها. وأدى عملها إلى استحالة الاستعانة بعمل ألتوسير فى إنجلترا منذ ذلك 
الوقت دون الإشارة إلى المشكلات التى أوضحاها“). 
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اتتقل نقد نظرية التاريخ الخاصة بالتوسير مع هندس وهيرست إلى إشكالية 
العلاقة بين المفهوم (الذى جعلوه مشابها للتصوير إلى حد كبير) والواقعى» وبالتالى 
اختزاله إلى مسالة خاصة بالإبستومولوجيا"“. ومع هذاء أين يضم ذلك مفهوم 
التاريخ عند التوسير؟ هل له خصوصيته بصرف النظر عن مشكلات الذات والتصوير 
والسرد والتأويل التى أظهر كثيرون فى الوقت الراهن أنه مرتبط بها؟ هل يعنى هذاء 
كما يشير هيرست» أن مفهوم التاريخ الوحيد لابد أن يظل فى واقع الأمر هو المفهوم 
الهيجلى؟ 
الفائية والروحانية آليتان ضروريتان من آليات كل فلسفات 
التاريخ. وفيما عدا النزعة الأثرية صءاہ نوناد الفبية أو تزعة 
الشك المطلقةء لا يمكن أن يكون هناك تاريخ بلا فلسفة تاريخ. 
ذلك آن فلسفة التاريخ هى التى يمكن فيها الماضى أن يصبح 
ممكنًا وموضوعًا عقلانيًا من موضوعات المعرفة. ومن خلال 
مفهوم الزمن التاريخى» باعتباره سلسلة متصلةء يصبع الماضى 
شیئًا متماسگا .)٤۵‏ 
بعنی هذا فی رأی هيرست أنه لا يمكن أن يكون هناك 'علم تاریخ مارکسی يمكن 
مقابلته بالماهيوية والغائية الخاصة بفلسفة التاريخ. ويرى هيرست أن خطاً ألتوسير هو 
محاولته إنشاء فلسفة تاريخ أخرى. ولكنه يؤكد أن أية فلسفة تاريخ لا يمكن أن تعمل 
بدون الغائية والروحانية (تحقيق المثال) والسلسلة المتصلة. ومن ناحية أخرى» قد 
نضيف أن الدرس المستفاد من محاولة كل من هيجل ماركس وسارتر يشير إلى أن 
التاريخ لا يمكن كذلك أن يكون ماهيويًا وغائيًا بشكل مترابط. ولا يعترف وصف 
هيرست الصريح لعمل ألتوسير بأنه "قفشل" بالتوتر الدائم داخل مشروع التاريخ ذاته. 
گان مع مسار تر لوك سناش لقم تاريخ الاركسي شتو ان أن لكا 
الهيجلية والسلسلة المتصلة تفلحان فقط عن طريق العمل المستمر الخاص باستبعاد 
الجزئى وغير المتصل» فإن سعى ألتوسير لتشكيل تاريخ تفاضلى يبين أنه لا يمكن عمل 
ذلك بدون غائية. وما يوضحانه هو أن أى تاريخ لابد فى حد ذاته أن يتصور الأمرين 
فى نفس الوقت. وما دام من المفترض أن التاريخ يعمل طبقًا لبروتوكولات خاصة 
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بالمنطق التقليدى» حيث بيعنى التناقض أنه لا يمكنك تصوره أو عمله كما بقفترض 


وكانت مساهمة ألتوسير هى خلق إشكالية خاصة بمفهوم التاريخ عن طريق 
معالجة افتراضاته بشأن الزمانية؛ وهو مجال يهمله هندس وهيرست إهمالً تامًا. ولكى 
يزعما أن كليته اللامركزية لا تزال معبرة ويالتالى ماهيويةء لا بد لهما من تجاهل 
المقولات الخاصة بالزمانية فى نقد القطاع الماهيوى الهيجلى باعتباره ”تعايش 
الحضور". وهكذا لا ينصفان الطريقة التى يبنى بها ألتوسير"ذاكرة مضادة؛ أى تحويل 
التاريخ الى شكل مختلف كل الاختلاف عن الزمن" كما يقول فوكو“). وإذا كان نمط 
الإنتاج الألتوسيرى يتالف من آزمنة وتواريخ متباينةء أى تقاطع معقد من مختلف 
الأزمنة والإيقاعات والانقلابات وغيرها» فحينئذ لا يمكن أن يعبر كل عنصر عن الكلء 
لأن الكل لا يمكن الوصول إليه إلا باعتباره مفهومًاء وهو ما لا صرح به تصريحًا 
دقيقًا بحال من الأحوال. ذلك أن المفهوم» ”شأنه شأن كل مفهوم لا يُقدم مباشرة. 
وليس واضحًا للعيان فى الواقع المرئى. وككل مفهوم» لابد أن يزن هذا المفهوم منتَجا 
ومبننًا؛ بواسطة المحلًل("). وقد مكنت هذه الصياغة ألتوسير من تنظير الكلية 
اللامركزية التى سمحت بإمكانية الاختلافات دون اختزال كل حالة إلى عملية ذات 
ماهية أو مبدأ وحيد. مثل الجدل. وإذا لم يكن بالإمكان استدامة فكرة ألتوسير الخاصة 
بنمط الإنتاج باعتباره هذه الكلية داخل العلاقة التفاضلية مع أنماط الإنتاج الأخرى 
(وهى أفكار ذات أشكال متخلفة وناشئة رغم ذلك)» فقد قدم رغم ذلك تنظيرا لافتًا 
للانتباه إلى حد كبير للمشكلات التى يتطوى عليها مفهوم التاريخى؛ ا الظروف 
التى تنطوى على تناقض ظاهرى الخاصة بأى تتظير للتاريخ. وإذا كان قد عرض الأمر 
على أنه مفهوم مستحيل» » انه ظل يوضح أنه لا یزال مفهومًا ضرورد اء واعترف بنا 
لابد أن نعيش مع هذه الاستحالة. 


ولكن كيف يحدث هذا؟ هذه هى النقطة التى يدخل عندها موضوع التاريخ ثانية. 
قد يكون التاريخ عملية بلا موضوع» غير أن الموضوع محفور رغم ذلك داخل التاريخ. 
يفهم التاريخ طبقًا لصياغته العلميةء وإنما يمر بعملية استجواب على مستوى 
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الأيديولوجياء ويذلك يعيشه من خلال صيغ التاريخانية( *) . ولذلك فإن التاريخء الذى لم 
يعد ممکتا فى الوقت الراهن اعتياره مفهومًا فى حد ذاتهء يتالف من علاقة غير قابلة 
للقياس بين هاتين التركيبتين المنفصلتين. ولذلك يرى ألتوسير أنه يعمل على مستوى 
العلم والأيديولوجياء ليس من ناحية الحقيقة والزيف, وإنما باعتباره جدلا ثابًا بين 
العلاقات التفاضلية الخاصة بنمط الإنتاج وتاريخانية فكرة التاريخ الأيديولوجية. ومن 
ثم قوله بأن معرفة التاريخ ليست أكثر تاريخية من معرفة أن السكر حلو”*). فما هى 
إذن علاقة العلم بالأيديولوجياء وعلاقة التاريخ الالتوسيرى بصياغته التاريخانية 
الأيديولوجية؟ يرى ألتوسير أن الفجوة التى بينهما يسدها الفن. وغالبًا ما ينظر إلى 
هذه العبارة على أنها إحدى بقايا قيم الثقافة البرجوازية الغريية. إلا أنه من الممكن 
كذلك رؤيتها على أنها محاولة لصياغة طريقة لا يمكن بها إدراك عدم التوافق الزاحف 
الخاص بالاثنين إلا من خلال تباعد داخلى" حيث تكون مشكلة تلك 'العلاقة" من فعل 
السرد الخاص بهاء بمعنى روايته على أنه حكاية؛ وهذه هى الطريقة التى نحصل بها 
على القاريخ. ويشير ألتوسير إلى أنه إذا كان التاريخ صيرورةء فإنه ا وجود لشىء 
لال ة إلا داخل العلاقات "[ئاامممهء هل وسمع])(" ).إن التاريخ مسالة 
روایات» وبالتالی كتابة تقارير. 


وهكذا يشير ألتوسير إلى أته يمكن تأمل التاريخ باعتباره تناقضنًا دائمًا؛ فهو 
كليةء ولكن هذه الكلية بنية غير مركزية سائدة يعرف فيها تاريخ كل تاريخ ليس من 
خلال تطابقه مع تاریخ عام أو اختلافه عنه» بل عن طریق کونه متبایًا عن کل تاریخ 
سواه يعتمد بالضرورة عليه كذلك داخل نوع من الكلية السلبية. ومن ناحية أخرى 
فالتاريخ داخل تطاق الأيديولوجيا تعيشه الموضوعات باعتبارها استمرارًا ذا هدفء 
حيث تكون هى بمثابة موضوعه. والطريقة الأخرى التي يمكن أن نقول بها هذا هی أن 
التوسير أوضح أن التاريخ مستحيل طبقًا لبروتوكولات المنطق التقليدى. فإنك إذا 
حاولت التفكير فيه على آنه كلية منتهية دخلت فى مشكلات التارد يخانيةء وإذا حاولت 
التفكير فيه على أنه متباين تبايتًا تامًاء فحينئذ يصبح بلا معنى مادامت # توجد الصلة 
اللازمةء سلبية کانت آم إيجابية. بای شیء آخر» وان یکون لتاریخ ما أى آثر على تاريخ 
سواه. ولابد أن تتصور أية نظرية تفاضلية خاصة بالهوية كلا من الكلية والفرق فى آن 
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واحد"). فهذه هى البنية التى يحاول صياغتها ”الكلى الفردى" الخاص بسارتر 
الوسيط الخاص بهذا التزامن فى هيئة عملية الكتابة ذاتها(**. 


-٠٥‏ «إذا كان هناك تاريخ؛ : التاريخ والتأويل والتاريخية 


نلتقى مع سارتر وآلتوسير بقطبى العودة إلى الماركسية الفرنسية فى فترة ما بعد 
الحرب العالمية الثانية. ومع أنه بالإمكان القول بأن كليهما رد قعل معاكس اتحجر 
الستالينيةء فإن السبل الذاتية والمفرطة فى موضوعيتها التى اتبعاها كانت متناقضة. 
إلا أن هذا الوصف التخطيطى لا ينصف الذى حاولا به الإبقاء على القطبين فى حالة 
نشاط فى نفس الوقت» ولا ينصف الطريقة التى أرادا بها تأكيد استحالة المشروعات 
النظرية التى شرعا فيها. إلا أن رفضهما كفاشلين بناء على ذلك أمر فيه اختزال. 
فقوتهما الواقعية يمكن التعرف عليها من مقدار استمرار استيلاء الإشكاليات التى 
وضعاها على اهتمام كُثّاب لاحقين. ومنذ سارتر وألتوسير لم يسع أحد وضع تنظير 
جديد للتاريخ الماركسى. ولذلك فإننا ننظر الآن إلى نموذج إرشادى آخر ونظام آخر. 
فبدلاً من محاولة تكرار مشروعات سارتر أو ألتوسير رفيعة المستوى أو تجاوزها بشكل 
جديد» نجد أن كتابًا لاحقين من قبيل فوكو أو دريدا تعلموا درسنًا من التاريخ وتوقفوا 
عن السؤال عن عدم ترابط هذه النظريات الشاملة ببعضها شأن الكثير من النظريات 
التى سبقتها. والسبب هو أن السرد الضخم الخاص بالتاريخ كان متعجرقا دائمًا. 

لذلك فإنه بدلا من استبعاد التاريخ كما بزعمون فى كثير من الأحيان» يبدا هؤلاء 
المفكرون بطريقة أكثر تقليدية بعض الشى»ء من المنظورين المضادين التاريخانية 
الخاصين بالتوسير وحتى بسارتر بشكل غير مؤكد. ويقيد المصطلح العام ما بعد 
بنيوی" هنا باعتباره مجرد اختزال لوصف هؤلاء الكَنّاب المعاصرين الذين لا يشتركون 
فى عداء للتاريخ فى حد ذاته وإنما فى عدم الثقة فى التاريخانيات الساذجة. فيشتهر 
ليوتار على سبيل المثال بشكه فى السرد الكلى التاريخانى» بينما يدافع عن إمكانية 
تعددية التواريخ المتغايرة المتضارية غير القابلة القياس. وينطلق فوكو فى الفلسفة 
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وتاريخ العلوم على وجه التحديد من نفس التراث الذى ينطلق منه ألتوسير؛ فهو مه 
يستفيد من مفهوم باشلار الخاص بالتواريخ التفاضلية الذى لا يزال البديل الرئيسى 
للتارىخانيةء سواء أكان معرفيًا كليًا آم غير ذلك. وإذا كان تنظير التاريخ هذاء باعتباره 
فارقًا ومفردا» وممفصلاً طبقًا للانفصالات والانقطاعات» لم يكن بحال من الأحوال 
جدیدا حتى مع ألتوسيرء فقد استمر باعتباره اشتقاقًا واعیًا بذاته منه بواسطة دریدا. 
ويعلق دریدا فى كتاب المواقف Positions‏ قائلاً: 


يهدف نقد ألتوسير الكامل وأالضرورى لمفهوم التاريخ 
الهيجلى" ولفكرة الكلية المعبرة وغير ذاك إلى بيان عدم وجود 
تاریخ وأحد» أو تاريخ عام»ء بل هناك تواريخ مختلفة فى نوعها 
وإيقاعها ونمط كتابتها؛ إنها تواريخ متباينة ذات فواصل. وأنا 
أقر هذا دائمًا وأوافق عليه°). 
على عكس ادعاعات بعض المعلقين الأمريكيين» يشير إقرار دريدا الواضح هنا 
لمشروع ألتوسير فيما يتعلق بإمكانية التواريخ 'المتباينة ذات الفواصل إلى المشكلات 
التى تنطوى عليها الاستحانة بالتوسير باعتباره ردا" على دريدا؛ فكلاهما متساويان 
فى شكهما فى أى شكل من أشكال التاريخانية الهيجلية. إلا أن هذا لا يعنى أنهما 
يتبنيان بعد ذلك مواقف متطابقة فيما يتعلق بمشكلة التاريخ. 
لم يكن دريدا مهتمًا بصياغة فلسفة تاريخ جديدةء كما أنه لم يسع إلى بيان 
مناهج بحث جدیدة فی اسلوب فوکو. وحاول دریدا من خلال وصف نفسه بأته ا شدید 
الحذر من مفهوم التاريخ إبعاد المشكلات عن التحليل المفاهيمى للتاريخ باعتباره 
آفکرة ثبتت» ریما أکٹر من أی شیء آخر آنھا میراث هیجل الاکثر ثباتًا تجاه تحليل 
الفواصل الموجودة فى آثار النسق العام الذى تعمل فى إطاره. لذلك فهو لا يركز 
فى المقام الأول على التاريخ فى حد ذاته وإنما على مشكلة التلويل والفهم التاريخى 
المتصلة به. وهنا يصبح التاريخ مشكل دلالة وتأويل؛ "العصر الذى بات بالفعل من 
الماضى يشكل فى واقع الأمر فى وجه من الوجوه باعتباره نصًا""). وينطوى هذا 
كذاك على البحث عن الطرق التى يؤر بها نقد العلامة «واء على التصوير التاريخى. 
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واعتماد التاريخ على المجاز الوراثى ۲ه۸مهاع" ٥ا6٣‏ هو وعلى السرد. ورغم أهمية هذه 
القضاياء فقد كان إسهام دريدا الأساسى هو إصراره على أن التاريخ مقهوم 
ميتافيزيقى تتساوى بناء عليه دلالة التاريخ دائما مع تاريخ الدلالة. ويقول هو نقسه: 
أحاول منذ النصوص الأولى التى نشرتها تنظيم نقد 
تفكيكى مضاد على وجه التحديد لسلطة الدلالةء باعتبارها دلالة 
متجاوزة أو باعتبارها 5٠٠٠ء‏ أو بعيارة أخرى التاريخ المحدد فى 
التحليل الأخير باعتياره تاريخ الدلالةء آى التاريخ فى صورته 
المركزية اللغوية الميتافيزيقية المثالية("). 
يتضمن النقد الدريدى للمركزية اللغوية بالضرورة مفهوم التاريخ من حيث 
اعتماده على فكرتى الحضور والدلالة المحددتين باعتبارهما حقيقة. ورغم تكرار 
الاستعانة بالتاريخ باعتباره ال عينى. فمن المؤكد أن التاريخ يقتضى على وجه التحديد 
تحضيرا إشكاليا للغباب. ولذلك يقول دريدا أنه حتى فى وضعه ال ادى للمفاهيم لا 
یمکنه تحاشی ميتافىزيقا معينة. وهو یؤکد على سبیل المثال فی مقال فی عام ٠۹٩٩‏ 
بعنوان ”البنية والعلامة واللعب" أن تحليله للميتافيزيقا المتناقضة الخاصة باالمركز' 
ينطبق كذلك الأفكار التاريخية الخاصة ب الأصل" و"الغاية . فالتاريخ يتكون من 
مفهوم متواطئ على الدوام مع الميتافيزيقا الفائية الأخروية. 
أو بعبارة أخرى» متواطىئ بطريقة تنطوى على المفارقة مع تلك 
الفلسفة الخاصة بالحضور التى كان يعتقد أن التاريخ يمكن أن 
يكون معارضًا لها. إن مضمونية التاريخية ... يتطلبها دائما 
تحديد الوجود باعتباره حضورًا ... والتاريخ يتصور دائمًا على 
انه حركة استئناف التاریخ باعتباره منعطقًا بين حضورين. 
يتضارب تفكيك دريدا لفكرة الحضور باستخدام منطق "قبلا دائُمًا -اھ always‏ 
ready‏ وٴٌالتكرار !لأصJu EY originary repetition‏ تفا مع التاريخ المبتى على 
أساس حركة غائية تنطلق من الأصلء الذى يمكن إيقاظه من جديد دائمًاء فى اتجاه 
تحقيق الذات الخاص بفكرة ”يمكن دائمَّا التنبؤ بأن تكون خاتمتها على هيئة 
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الحضور”"""). وسوف يحدد معنى هذا التاريخ دائمًا من خلال اللجوء إلى المدلالة 
المتجاوزة. ينما بين التحليل التفكيكى الآثار المتزامنة لغياب تلك السلطة. 
ورغم ذلك» يعمل دريدا بشكل أكثر راديكالية عند حدود أية فلسفة تاريخ قائلاً إن 
الأمر ليس مجرد تأثر مشكلات التلويل. وخاصة مشكلات التأويل واللغةء على الفهم 
التاريخى» بل هى أن ما يسميه بمعنى واسع كتابة» أو إرجاء 8٥١ه4١6١آف»‏ يحدد 
التاريخ. وهو يطرح فى مستهل كتابه "علم الكتابة" على سبيل المثال فرضية أن الكتابة 
تمش شرط الظهور بالنسبة لكل أشكال التاريخية ذاتها: 
ترتبط التاريخية ذاتها بإمكانية الكتابة.... وقبل أن تكون 
الكتابة هى قصد التاريخ - أى العلم التاريخى - تفتع الكتابة 
مجال التاريخ - أى الصيرورة التاريخية"'. 
"اللغة باعتبارها أصل التاريخ: على أى أساس يقيم دريدا الادعاء المذهل 
والراديكالى بان الكتابة باعتبارها تجاوزًا تمثل شرط التاريخية ككل؟“") ولكى نحاول 
توضيح هذه المقولة الخلافية»ء لابد لنا من العودة إلى الملاحظة الشهيرة فى مقال 
|رجsl Différance‏ : 
لو كانت كلمة تاريخ لا تحمل فى طياتها فكرة القمع 
النهائى للإإرجاء ١٥١ه١6١؟ال.‏ لأمكننا القول بان الاختلاقات 
وحدها يمكن أن تكون 'تاريخية" بكل ما فى الكلمة من معنى 
ومنذ البداية("). 
هنا نعود إلى جدل الذات والآخر» حيث يقول دريدا: ”كون الذات ... ليست المماشل 
بحال من الأحوال يعنى بداية أن الوجود تاريخ ""). فعن طريق الاختلاف وحده» الذى 
تصبح من خلاله الذات آخر وتنتج نسيجا من الاختلافات» يمكن أن يحدث التاريخ؛ ذلك 
أنه إذا كان الحضور التام ممكنًاء فحينئذ لن يكون هناك اختلاف, ويالتالى لن يكون 
هناك زمن» أو فضاء أو تاريخ. ويعنى الإرجاء 8٥١ه١۲6؟اف‏ على وجه التحديد أنه لا 
يمكنك بحال من الأحوال الخروج من التاريخ» ويالتالى فلست بحاجة إلى العودة إليه. 
وهو يعنى كذلك آنه إذا كان الاختلاف بمعنى اللاهوية رالا١ ٣٠١+0٠‏ يطرح إمكانية 
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التاريخ» فحينئذ يدل الاختلاف بمعني التأجيل ردامك كذلك على أنه لا يمكن ختامه 
ختامًا لا رجعة فيهء ذلك أن هذا التأجيل سيعوق الختام دائمًا . ويهذا المعنى يقول دريدا 
إن كتاب هوسّرل ‏ أصل الهندسة وا0٠6‏ ۴ه اوا يطرح ”إمكانية التاريخ 
باعتبارها إمكانية اللغة" ويالتالى قد يكون الاختلاف متجاورا“ فلا بد أن تكون 
الكتابة. بالمعنى العام الذى يعطيه لها دريدا والخاص بالسمة التفاضلية. شرطًا لأية 
تارىخىة("). 
إذن التاريخ باعتباره إرجاء 6١۴6ل‏ ”يعتى أن التاريخ نفسه سيكون على 
الدوام عرضة لعمليات الإرجاء 8٥١4١6؟اكء‏ وآن الإرجاء ۲٥۵۸٣٤6]؟اف‏ يحدد شكل 
التاريخية. وتنطبق الشروط نفسها على الإجمال. ويقول دريدا إنه رغم إعطاء هيجل 
التاريخ شكل الكليةء فإن كتابه 'الرفع واط٥٣اسA‏ يبين أنه لكى تتحقق هذه الكلية 
لابد لها دائمًا أن تتجاوز ذاتها فى حركة زائدة. فالتاريخ 
هو تاريخ الانطلاق من الكليةء والتاريخ باعتباره حركة 
التجاوز ذاتهاء وحركة تجاوز الكلية التى لا تظهر بدونها الكلية 
نفسها. فالتاريخ ليس الكلية وقد تجاوزتها الأخروية أو 
الميتافيزيقا أو اللغة. بل هو التجاوز نفسه'. 
الواقم أن التاريخ يعمل على وجه الدقة بنقس بنية التكميلية اام sup‏ 
يصورها دريدا فى علم الكتابة . وهنا يبعرض روسو نفسه فى تأويلاته المتذبذبة تاريخا 
لا يمكن أن يكون خطيًاء ولا يمكن أن يعمل طبقًا لزمانية واحدة» بل يقاطع 'زمن الخط 
أو خط الزمن': 
قد نتصور هنا الطريقة الفريبة التى تتم بها العملية 
التاريخية كما يراها روسو. إنها لا تختلف أبدا؛ فهى تبدأً بثصل 
أو مركز ينقسم ويغادر ذاتهء ورسم دائرة تاريخية تراجعية من 
حيث الاتجاه وأكنها تقدمية ومعاصرة من حيث التأثير. وتوجد 
طى محيط الدائرة أصول جديدة لدوائر جديدة تسر ع التراجع 
عن طريق إبطال الكثار المعاصرة الدائرة السابقةء وتعمل بالتالى 
كذلك على إظهار حقيقتها وجدواها(“'. 
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لا يمكن أن تصور هذا التاريخ حركة التقدم الخطى الخاصة بالزمن المتطور. 
ويحدد ”التجاوز" الخاص به الطريقة التى لا يمكن بها أن يكون مقصورا على كلية 
محدودةء ولا فى المقابل على لانهابة وا٣‏ ا؟١ا؛‏ فهو يتجاوز ذاته. وعملية التكميل -عاممناء 
mentati‏ هذه» و "قرط الدال" هذا الذى بتجاوز ذاته باستمرارء ناتجة عن نقص أو 
غياب فى مركز الأصل لابد دائمًا من تكميله"". ولذلك فإن مقولة إن ”التاريخ هو ما 
تفتقر إليه ”ما بعد البنيوية" نفسها تكرر بنية الإجمال الخاصة بالتكميلية التى يعمل 
التاريخ بناء عليها باعتباره إفراطًا فى الأصل وافتقارا إليه. ويما أنه يحدث هذه العملية 
هن التكسل الضزوري والدائ فإنه سنا القول يان استخال الكلنة بت اثر الكتابة 
الذى تستثير عملية التأجيل الأبدى الخاصة به المزيد من الكتابة استثارة لا تنقطع. 

بذلك لم تعد المسالة تتعلق بالقدرة على إنتاج مفهوم جديد للتاريخ الأمر الذى 
يقول دريدا إنه صعب» إن لم يكن مستحيلاء بالنسبة للحياة من آفقها الغائى أو 
الأخروى""“. ولا يمكن إلغاء التاريخ مثلما آنه لا سبيل إلى إلغاء الميتافيزيقا؛ غير أن 
شروطه الخاصة بالاستحالة هى بالضرورة شروطه الخاصة بالإمكانية. ويعنى هذا كما 
بشیر رودولف جاشه a5٥۸6‏ ۲eمامكهR‏ أن ”محاكاة الكلية أو ادعاء النظامية عنصر 
لا يتفصل من عناصر التفكيك» وهو أحد شروط العثور على موضع قدم له داخل المنطق 
الى ر ک5ا ". ولذلك فإن دريدا نفسه لا ينكر التاريخ (أو الكلية) بأى معنى 
من المعانى» وإنما يسعى إلى إعادة كتابته عن طريق كتابة التواريخ التى توجد أشكالاً 
تكميلية يستعين منطقها بالكليات التاريخية ويعمل ضدها. ۰ 

من هذا المنظور يبدو حتى كتاب سارتر ”النقد" مختلقا بعض الشىء عن الطريقة 
التی ظھر بھا فی وائل الستینیات حین کان یُقراً فی سیاق کتاب لوکاش التاریخ 
والوعی الطبقی C0۸cious "5s‏ ھا ۵ھ ا0ا والیوم يبدو أنه یکشف عن 
اعتراف متزابد بأنه لا بمكن تحقيق يق الإجمال بدون حركة تنطوى على تجاوز ذاته. 
وطبقًا لما يقوله سارتر. فإنه لابد للإجمال من مَجّمل. إذ لابد أن ينطوى دائمًا على 
فرط يتعدى الكلية لا يمكن إجمال الكلية بدونه» وهو ما يعنى أنه لا يمكن إنهاء فى 
واقع الأمر. ويشير ليوتار على وجه التحديد إلى نفس البنية عند ماركس الذى لم يكمل 
با لمثل كتاب "راس المال"". وهو يقول إن هذه اللانهائية الخاصة بالتأجيل الأبدى 


162 


تتشکل فیما بعد داخل 'حزب سیاسی مأساوی ... الجدل السلبى الخاص بالتنوير. 
انها مدرسة فرانكفورت. والماركسية العدمية اط" اللوثرية التى جرى تخليصها من 
الخرافات " . ولكن بدلا من خطر الإجمال الأبدى» ذلك الشبح الذى تتنباً به مدرسة 
فرانكفورت باستمرارء يشير دريدا إلى أن المشكلة فى أية بنية هى كيفية بلوغها 
النهاية. وحتى إذا كان يبدو أن هذا حدث من قبلء» فسوف توضح الرواية التفكيكية 
كيف يضطر النص إلى التخفى كى يحمي فرص نجاحه»ء عن ظريق محاولة إعاقة 
شروطه الخاصة بالتاريخية. ويعنى هذا أنه ليس من الضرورى رفض الإجمال فى 
حد ذاته؛ لان هذا الرفض يفترض إمكانيته ذاتهاء بينما كل المحاولات التى تستهدف 
الإجمالء مثل محاولة سارترء تبين استحالته. ومؤخرًا زعم بيتر ديوز أنه بالإمكان فهم 
ما بعد التفكيكية باعتبارها النقطة التى يخترق عندها 'منطق التفكيك' الفكر الذى 
يحاول فهمهء مما يسفر عن التشظى إلى تعددية من المناطق 5ء اوها غير المتساوقة". 
ولذلك فإن ما بعد البنيوية هى نفسها ”مرآة منطق التفكيك المتشظية”“. غير أن ما 
بعد البنيوية لا تحاول على وجه الدقة إدراك التفكيك. ذلك أن إدراك التغاير إدراكًا تامًا 
هو بالتحديد ما سعت إليه النظريات الإجمالية ولم تتجح. 

بعد أن تناول دريدا بالتفصيل الشروط المتناقضة تناقضًا ظاهريًا الخاصة 
بتاريخية أى تاريخ أو إجمالء نجده هو نفسه معنيًا على وجه الخصوص بتحليل شروط 
هوسرل أو هيدجر أو ليفينا الذين شاركوا فى بالأبحاث الخاصة بالزمن والزمانية. ومع 
أنه من الممكن تتبع مسالة التاريخ من ناحية تلك التحليلات الخاصة بأشكال التاريخيةء 
فإن هذا البحث قد يقودنا إلى سبيل مختلف كل الاختلاف عن ذلك الذى أوحى به 
سؤالنا الأولء أى إذا كان بالإمكان انتقاد ما بعد البنيوية بوضوح فيما يتصل بالتاريخ 
الذى تهملهء فى الوقت الذى يمكن فيه العثور على التاريخ داخل الماركسية؟ يوجد منذ 
سارتر وألتوسير عدد من الإمكانيات؛ إذ يرى البعض أن التاريخانية المطلقة الخاصة 
بمدرسة فرانكفورت أصبحت على قدر كبير من الجاذبيةء وإن كان بإمكاننا القول إن 
التاريخ فى تجليه الحالى فى عمل هابرماس قد حجب بفاعلية تزيد عن أى فيلسوف 
فرنسى مماثل. فإذا كان ألتوسير قد قدم لنا التاريخ بدون موضوعء» فإن هابرماس 
يقدم لنا موضوعات بلا تاريخ. ولولا ذلك لكانت هناك إمكانيتان تواصلان بفاعلية سلالة 
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النسب التى تعود إلى التاريخانية الهيجلية وتاريخ العلوم. وأبرز ممشى الإمكانية الثانية 
هو ميشيل فوكو الذى واصل بلا رحمة تقد إجمال أشكال التاريخ وإتكار فلسفة التاريخ 
العامة لمصلحة التحليلات النسيبة اهءأوهادم٣‏ هو الإستراتيجية. ويساوى يديل ذلك 
إعادة تأكيد التاريخانية وكأن شينًا لم يحدث تقريبًا. وكان ذلك هو سبيل بيرى 
أندرسون الذى عاد بعد فترته الاألتوسيرية إلى اعتناق قيم الدراسات التاريخية 
الإمبريقيةء فى ظل الرعاية العامة للتاريخانية المربوطة بإعادة تشكيل جى إيه كوين 
6.4.0 للمادية التاريخية التقليدية""). وكان الأكثر تاثيرًا فى مجال النظرية 
الأدبية والثقافية دفاعا صريحًا آخر عن التاريخانيةء وهو دفاع فردريك جيمسون. 
وسوف ننتقل الآن إلى فوكو وجيمسون. 
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Annales position, see Pierre Vilar. ‘Marxist Hrtory. a History in the Miùkme. 
Tow ards a Dıaloguc with Althusser’. New Left Review 80 (1973). ~106 

42 If. accordıng to Althusser, there is no history in general (Reading Capital. 108). there 
ıs stıll the possıbility of thinking a general concept of history. though this tnvolves 
certain problems. The concept of history. Althusser argues, is not empirical, ‘i.e. 
historical in the ordinary sense. that, as Spinoza has already pul ıt, the concep! dog 
canna! bark' Althusser fs sayıng that the knowledge of history as a concept 15. 
technically speaking. ahistorical ın the sense that it is a forın of science. at the same 
tıme as suggesting that tt 1s simply a question of it not beıng historical in the ordinary 
empirical sense, not subject to the ideological concept of time which cannot precede 
it. ‘or with the ıdeological idea that the theory of history, as theory, could be subject 
to the "concrete" determinations of "historical time on the pretext that this "historical 
lime” night constitute ts object’ (105 6). The concept of history cannot be saıd to be 
subject to the effects of its object, a history that it has not yet conceptualized; to suy 
that it is affected by any prior concept Of history would make it pointless to try 10 
think it through as a concept. This comes close to the analyses of history and time 
pursued by European phenomenologists; Derrida. it should be noted, would certainly 
disagree with Althusser to the extent that he would argue that any concept of history 
must itself already be determined by the condition of historicity which he names 
differance (for an account of this, see the final section of this Chapter). 

Althusser's point. however, stands insofar as he argues that what is happening is that 
two incommensurate categories are being set against each other. This kind of 
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confusion arises between theory as theory of history and history as a concrete’ 
empirical history. in which the theoretical is conpared to the empirical as if they 
were the same thing. As an example of this kind of ‘short-circuit between crossed- 
terms which it ıs illegitimate to compare’ (111), Althusser takes the example of the 
'problem' of the action of the individual in history. The complaint is often made that 
a theory of history ultrmately dominated by the economic seems to deny the 
necessity for, Or existence of, individual action. But this assumes that a theory of 
history and a partıcular historical ındividual arc comparable, as if it were possible to 
compare the knowledge of one thing to the existence of a person. The real problem 
here is ‘the concept of the historical forms Of existence of individuality’ (112) for 
which. according to Althusser, Capital provıdes the necessary principles. 

The same point would hold for all ‘political’. 'sociological' or ‘historicizing 
refutations of deconstructi ve arguments. as Derrida himself observes: 'One can often 
see in the descriptive practice of the “social sciences" the most seductive (in every 
sense of the word) confusion of empirical investigation. inductive hypothesis and 
ıntuitıon Of essence. without any precautions as tO the origın and function of the 
proposıtıons advanced’ ( Writing and Difference, trans. Alan Bass [London: 
Routlcdge and Kegan Paul, 1978]. 316n). 

43 In arguing for the Marxist theory of history as a theory of modes of production. 
Althusser adnıtted that 'we must sav that Marx did not give us any theory of the 
rransitten from one mode of production 10 another, i.e. of the constitution of a mode 
of production’ (Reading Capital. 197). If this really were the case it would suggest 
that the objection that Althusser and Balibar did not solve the problem of the modes 
of transition either is a less substantial objection than is often assumed: however, for 
many Althusser's argument is really something of a let-out. insofar as it presumes 
that in every other respect up to that point his theory is identical to Marx's. For 
further discussion of the questtıon of transition in relation to Foucault, see Chapter 5. 
-Whal went wrong was that altention to the problem of the break deflected it from 
the principle that necessitated it. that is the princıple of totality. As in Britain, the 
most effective critiques of Althusserianism in France came from the 

Althusserians themselves: partıcularly Jacques Ranciere,. Lt Lecon d'Althusser (Paris: 
Gallimard. 1974), and Althusser's Essays in Self Critinsm, trans. Grahame Lock 
(London: New Left Books, 1976). In France, Althusser's work declined rapidly in 
influence aflecr May 1968, as a result of his continuing allegiance to the Communist 
Party which lost its prestige ın those events, as well as the more general context 
marked by the short-lived appearance of the nouveaux philosophes (for critical 
discussions see Gayatri Chakravorty Spivak and Michael Ryan, 'Anarchism 
Revisited: A New Philosophy’. Diacritics 8:2 [1978], 6-79, and Peter Dews in 'The 
"New Philosophers" and the End of Leftism, Radical Philosophy 24 [1980],2-11). 

45 For example. it made a deep impression upon journals such as Screen, New Left 
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Review, Economy & Society. and upon a whole range of disciplines such as the 
history of science. education, anthropology, law and political theory. In the literary 
sphere, the ascendancy of Althusser and his collaborator and dıscıple, Pierre 
Macherey. was evident in books such as Terry Eagleton's Criticism and ideology, 
Coward and Ellis' Language and Materialism, Tony Bennett's Formalism and 
Marxism, Catherine Belsey's Critcal Practice, in the Working Papers of the 
Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies, and the Essex Conference 
Proceedings. For an account sympathetic to Althusserianism. see Easthope. British 
Post-Structuralism since 1968 (London: Routledge, 1988), and for a more hostile 
estimate. Kevin McDonnell and Kevin Robıns. ‘Marxist Cultural Theory: The 
Althusserian Smokescreen’, In Simon Clarke er al, One-Dimensional Marxism: 
Althusser and the Politics of Culture (London: Allison and Busby, 1980). 15-231. 

46 Barry Hındess and Paul Hirst. Pre-Capuatıst Modes of Production (London: 

Routledge and Kegan Paul, 1975), Mode of Production and Social Formanon: An 
Auto-Critigue of 'Pre-Capitalist Modes of Production’ (London’ Macnnltian, 1977). 
Antony Cutler. Barry Hındess. Paul Hirst. and Athar Hussain. Marx's Capual’ and 
Capitalism Today, 2 vols. (London: Routledgc and Kegan Paul, 1977-78); Paul 
Hirst. On Law and ıdeology (London: Macnıtllan. 1979) For the arguments with 
the Marxist humanists see Thompson. The Poverty of Theory. Keith Nield and John 
Seed. Theoretical Poverty or the Poverty of Theory: 
Brıitısh Marxıst Historiography and the Althusserians', Economy and Society 8:4 
(1979). 383416; Paul Hirst, 'The Necessity of Theory’, Economy and Soctery 8:4 
(1979). 41745: Perry Anderson. Arguments Within English Marxism. and In the 
Tracks of Historical Materalısm (London: Verso, 1983}. For other contemporary 
reaclıons In both France and Britain to Althusscr from 1966 to 1975 sce the 
Bibliography in Essays tn Self-Crittcisn, 219-21. 

47 For further discussion of the problems Involved here. sce the discussion in Chapter 5 

48 Hıirsl. Pre-Capıtalıst Modes of Production, 312. 

49 Reading Capital, 97: Sartre's totalizatıon by contrast keeps temporally as a form of 
presence, although such totalization ıs always ın the process of being achieved rather 
than being fully realized at any moment. Michel Foucault. Language, Counlter- 
Memory, Practice: Selected Essays and Interviews, ed. Donald F. Bouchard, trans. 
Donald F. Bouchard and Sherry Simon (Ithaca: Cornell University Press, 1977), 160. 

50 Readıng Capital, 101. 

51 The classic exposition of the interpellation of the subject comes in ‘Ideology and 
Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation), in Lemn and 
Philosophy, 121-73. 

52 Reading Capital, 106. lt is for the same reason that there can be no end to ideology. 
Hırst (On Law and Ideology, 65) objects that in Althusser's account 
the subject is here already constituted as a subject. 
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Louis Althusser, 'A Letter on Art’, in Lenin and Philosophy, 204, and Montesquieu, 
Rousseau, Marx: Politics and History, trans. Ben Brewster (London: New Left 
Books. 1972), 186. 

This formulation is further discussed in the following section and, with reference to 
Foucault, in Chapter 5. 

Those who are not prepared to think according to this logic at all, such as Hindess 
and Hırst, are obliged simply to reject 'the notion of history as a coherent and 
worthwhile object of study’ - a position which is itself an absurdity (see Hindess and 
Hirst, Pre-Capitalist Modes of production, 321). 

lean-Francois Lyotard. Instructions paiennes (Paris: Galilee, 1977), and The 
Differend: Phrases in Dispute, trans. Georges Van Den Abbeele (Minneapolis: 
Minnesota Universıty Press, 1988). Lyotard's incommensurable histories should be 
dıstinguished from the pluralism of Braudel er al criticized by Althusser in which 
history merely reverts to a host of different stories and times. 

Jacques Derrida. Positions, trans. Alan Bass (London: Athlone Press, 1981), 57-8: 
compare Althusser, Reading Capital, 100. 

Derrıda. Positions, 50. 

Jacques Derrıda, Of Grammaltology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak {Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1976), Ixxxix. 

Derrida, Positrons, 49-50. 

Jacques Derrida. Wrıring and Dıfference. trans. Alan Bass (London: Routledge and 
Kcgan Paul, 1978), 291. 


2 Deırıda. Writing and Difference, 279: see the discussion of ‘'originary delay’ in 


Chapter 5, section IV below 

Derrıda. Of Granmatology, 21. 

Derrida. Hriung and Difference, 4 

Derrida, Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl's Theory of Signs, 
trans. David B. Allıson (Evanston: Northweslem University Press, 1973), 141. 
Derrida, Writing and Difference, 147. 

Jacques Derrida. Edmund Husserl's Origin of Geometry: An Introduction, (rans. 
John P. Leavey (Stony Brook: Nicolas Hays, 1978), 69, 153. Strictly speaking such 
transcendentals are 'quasi-transcendental': see Rodolph Gasehe. The Tam of the 
Mirror: Derrnda and the Philosophy of Reflection (Cambridge, Mass.: Harvard 
Unıversity Press, 1986), and Geoffrey Bennıngton's discussion in 'Deconstruction 
and the Philosophers (The Very Idea)’. Oxford Literary Review 10 {1988). 
Bennington defines quasi-transcendentals as transcendentals that are ‘originarily 
contaminated by what they transcend' (93). In fact the quasi-transcendental 'arche- 
writing' ensures that this is the case for all transcendentals. For Husserl's account of 
history. see Pau! Ricoeur's 'Husserl and the Sense of History', in Husserl: Art 
Analysis of his Phenomenology. trans. Edward G. Ballard and Lester E. Embree 
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53 


56 


(Evanston. Northwestern University Press, 1967), 143-74. 

68 Derrida. Writing and Difference, 197. 

69 Derrida. Writing and Difference, 117; cf Speech and Phenomena, 102-3. 

70 Derrida. Of Grammatology, xc. 202; on Rousseau as an untimely critic of Hegel. see 
Bennington, ‘Deconstruction and the Philosophers’, 84; for further alternatives lo 
history as ‘the linear consecution of presence’. see Positons, 56-60 

71 Derrida, Writing and Difference. 90. 

73 Derrida. Wriring and Difference, 148. 

73 Gasché. The Tam of the Mirror, 180. 

74 Derrida. Of Grammatology, \xxxıx: cf. Postions, 57. 

75 Jean-Francois Lyotard. Econamıe libidinale (Paris: Minuit. 1974), 119, and Un Marx 
non marxiste'. in Dérıve a partir de Marx ei Freud (Paris: Unıon 
general ¢ d'eduions. 1973), 3-6. 

76 Jean-Francois Lyotard. Drftworks, trans. Roger McKeon er al (New York. 

Foreign Agents Series. 1984). 109. 

77 Derrıda. Writıng and Difference, 133 

78 Peter Dews. Logics of Diuntegraton: Post-Strucuralist Though! and the Claims of 
Critical Theory (London. Verso. 1987}. 233-4 

79 Perry Anderson. In the Tracks of Hrstortcal Materialism; G.A. Cohen. Karl Mar\'s 
Theory of Hıistory.. A Defence (OQxfoıd. Clarendon Press, 1978). Melvin Rader, n 
Marx's Interpretation of History (New York: Oxford University Press, 1979), also 
reinstates the Hegelıan model of organtc totality for a Marxist history. Cohen's 
Justification of Marx's theory of history. as was almost Inevitable. aınounts {oO a 
Hegelıanısm ın a new guise: see the analysıs of Cohen by Pau! Hirst ın Maraism and 
Historical Writing: 


It makes history a single process of development of something, a process with a 
subject. and a continuously acting cause connected to the attrtbutes of that 
subject which leads through successive stages of development to ù final 
outcome in a state of affaırs, An outcome perhaps not essentially necessary as 
our immanent becoming. but nevertheless the conclusion of a single motivated 
chain of events going somewhere and linked by a single subject that underlies 
its unity as a process. This is philosophy of history in a bad sense, a sub- 
Hegelıan teleology without the essential ımmanence of the unfolding of 
potentiality, but unified as the purposive practice of a single subject. (25) 


Hirst argues that despite his emphasis on practice rather than theoretical principles. 
Thompson also assumes a Hegelian conccpt of totally in history (57-90). 
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المصل الخامس 


أوهام فوكو 


إن أشد الهجمات ضراوة ضد نظريات التاريخ التاريخانية لتلك التى نجدها فى 
أعمال ميشيل فوكو. إلا آنه على الأقل لا يمكن اتهام فوكو بإهمال التاريخ فى حد ذاته. 
وكان موت الألتوسيرية يعنى أنه غالبًا ما كان هناك تجاهل لمدى استمرار الكنّاب 
اللاحقينء مثل فوكو أو حتى دريداء فى العمل فى إطار الإشكالية التى خلقها عمله. 
فقد كان ألتوسير» من بعد سارترء هو الذى جعل من مفهوم التاريخ ذاته إشكالية 
ووضع أساس الكثير من البحث النظرى اللاحق. و المذهل الى حد ما فى السياق ما 
بعد الألتوسيرى الخاص بالوقت الراهن أن نجد رغم ذلك التوسير فى ”قراءة رأس 
امال" یذکر أته مدین لفوکو (إلی جانب باشلار وکافییه وکانجیلم) باعتباره ”واحدا من 
أساتذتنا فى قراءة الأعمال ذات المستوى العلمى الرفيع. بل ريما كان الأمر غير المتوقع 
أكثر» فى ضوء حقيقة أن الموقف الماركسى البريطانى الشائع بشأن ألتوسير هو أنه 
حول التاريخ إلى نظرية وحسب» هو اختيار كتابى فوكو "الجتون والحضارة" ('ذلك 
العمل العظيم') و"مولد العيادة" باعتبارهما نموذجين لنوع التاريخ الْْصب على ضرورة 
إنتاج المفهوم الذى كان يدافع عنه"). وظل فوكو فى بعض النواحى قريبًا من المواقف 
العامة التى انطلق منها ألتوسير. وخاصة فيما يتعلق بتأثير باشلار وتشككه فى 
التواريخ التقدمية والمتغايرة. فقد كانوا جميعا مشغولين بإثبات إمكانية أن الانقطاع 
فى التاريخء كما وصفه ألتوسيرء لم يعد ”غارقًا فى أيديولوجيا فلسفة التنويرء أى فى 
العقلانية الغائية ويالتالى المثالية"". 
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غير أنه بينما اتيع ألتوسير انشغال باشلار وكافييه بالأنساق الشكلية الخاصة 
بالعلوم البحتة والنظرية الجامدة. اتبع فوكو من ناحية آخرى تركيز كانجيلم على العلوم 
الطبية والبيولوجية. وهو ما أبرز أهمية إطارها الثقافى وظروفها التاريخية والمؤسسية 
(الخطابية مusivءاd‏ وغير الخطابية) الخاصة يظهورها التى أهملها "تاريخ الترتيب 
الزمنی" كما يقول کانجیلم. واستمد فوكو من باشلار وكانجيلم إبرازه لتاريخ العلوم 
باعتباره دراسة إبستمولوجية لتشكيل المفاهيم» وعملية فصل وتمييز تحدد كلا من 
ا والمشكلة التى يجرى جلاؤها. ويرى كانجيلم أن تاريخ المفهوم له زمانيته 
المحددة. حيث يشى بعملية تصحيح ذاتى إبستمولوجية كما هو الحال فى العلوم البحتة 
ولیس دوام المشكلة داخل كل الحلول والقيم الأندىولوجية المتناقضة التى قدمت لها 
وتشكل تاريخها"). وهذا الصراع هو النتيجة الحتمية العلوم التى لا تملك ما للعلوم 
البحتة من إجراءات إثبات الشرعية وتنطوى على ممارسات وأشكال معرفية غير 
خطابية وكذلك خطابية. فى هذه الحالة لا يكمن تاريخ هذه العلوم فى النمو والظهور 
التدريجيين الحقائق العلميةء وإنما لتاريخ ”الخطابات الصادقة"). فالصدق» شأنه 
شأن التاريخية» مستمد من ممارسات خطابية بعينهاء وهو يعمل على المستوى الداخلى 
باعتباره شكلاً من أشكال التنظيم» إلى جانب كونه الناتج التاريخى للمعركة الدائرة 
بين الأنظمة الخطابية المختلفة. وكانت مساهمة فوكو هى تكييف هذا التوع من التحليل 
المأخوذ من علوم الحياة مع العلوم الإتساتية والاجتماعية. وعادة ما يأخذ عمله شكل 
إثبات مفهوم شىء ما يفترض تاريخ الترتيب الزمنى أن ليس له تاريخ مثل الجنون 


0 


أو الجنوية رأأاةu×هء‏ . 

وقيما يتصل بالموقفين الماركسيين المتناقضين تقريبًا لسارتر وألتوسير» قإن فوكو 
لا يتبع الثانى بدلاً من الأول وحسب» بل إنه يمقصل من خلال منظور تاريخى المشكلات 
التى واجهها عملهما ويحاول إنتاج منهج جديد من البحث التاريخى - وإن لم يكن نظرية 
عامة للتاريخ فى حد ذاته - مترابط من الناحية النظرية وفعالاً من الناحية السياسية 
بخصوص مشكلات بعينها قيد البحث. ويعد كون التاريخ والماركسية ضحيتين لهذه 
العملية سببا واضحا لشدة ما تعرض له فوكو من هجوم. ففوكو يعترض على 
التاريخانية والنزعة الإنسانية الغربية لافتراضهما وجود إجمال متطور ومتقدم وكونى. 
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وهو يضيف إلى هذا قائمته الأكثر تفردًا الخاصة بالأنساق المفاهيمية المشكوك فيها: 
الذات والطبقة وا لأيديولوجيا والقمع والتمييز العلمى واللاعلمىء وكذاك أية نظرية عامة 
للمجتمع أو السببية أو التاريخ نفسه. ومن اللافت أنه رغم ذلك لا يزال بعض الكُتّاب 
يزعمون أن فوكو ماركسى؛ وهو ما قد يكون إشارة إلى قوته الخطابية والافتقار إلى 
البدائل داخل الماركسية فى الوقت الراهن أكثر منها إلى ماركسيته". ويؤكد فوكو أن 
عمله يدعى أنه ذا أنساق كلية أو عموميةء ولا حتى أنه متجانس» وهو افتراض تعلو 
بالبناء النقدى ل "المؤلف أكثر منه بالعمل فى حد ذاته» كما أوضح هو. ومع ذلك يمكننا 
على الأقل القول بأن انشغاله بالتاريخ كان متساوقًا دائمًا فى مقصلة التاريخ المكبوت 
فى ”الجنون والحضارة" (١١۱۹)ء‏ وتاريخية التاريخ فى نظام الأشياء »)۱۹١١(‏ 
والطفرة المعرفية الخاصة بالتاريخ والمصاعب التظرية الخاصة بالتأريخ فى أركيولوجيا 
المعرفة (1969) Archaeology of Knowledge‏ . ومحاولة كدابة نوع مختلف من التاريخء 
هو علم الأنساب روهاده٣مو‏ . يعرض ظهور أشكال جديدة من السلطة فى E‏ 
وعاقب )1975( Discipline and Punish‏ و تار يخ llجnqgiة History of Sexuality‏ 
)1976-1984 )^ . 


كشأن الكثيرين الذين ناقشناهم فى هذا الكتاب» يقر فوكو المشروع الأخلاقى 
السياسى الخاص بإيجاد أشكال من المعرفة ا تحول الآخر إلى الذات وحسب. 
فهو يتمنى كما قال فى عام ۱۹٦۸‏ العثور على سياسة أخرى غير تلك التى 'تصر 
إصرارًا عنيدا منذ بداية القرن التاسع عشر على ألا ترى قى مجال التطبيق 
الضخم سوى الإدراك المفاجئ لأحد العقول الكليةء و ألا ترى فى فك رموزه إلا 
المقصد التاريخى التجاوزى الخاص بالغرب"). ويرتبط هذا التركيز على الصلة 
بين بُنى المعرفة والسلطة ارتباطًا متزايدًا بتحليل مصاحب للاليات الخطابية 
والتكنولوجية الخاصة بالقمع والتسلط. وشكلت هذه الهموم الأخلاقية السياسية 
أساس أعماله الميكرة عن الجتون. فقد أعلن فى كتابه الأول ”المرض العقلى 
وعلم النفس" :)1954( iî Mental Illness and Psychology‏ 

لا بد يوا من محاولة دراسة الجنون باعتباره بثية عامة؛ 


أى الجنون محررًا ومقريًاء وقد أعيد بصورة أو بآخرى إلى لغته 
الاصلية('). 
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كان الجنون والحضارة دراسة رائعةء غير أن اقتراض أنه من الممكن فحسب رفع القمع 
والسماح للآخرية بالتحدث عن نفسها کان مرا مشکوکًا فيه من جانب دریدا فی مقاله 
النقدى الشهير الكوجيتو وتاريخ الجنون" Jag .' Cogito and the History of Madness‏ 
هى السباق الذى مكنا فيه رؤبة أهمبة مایشمی جدل درنذا - فوك الذى كثيرا ما 
يساء عرضه» ليس من قبل فوكو نفسه على الإطلاق. على أنه مواجهة بين ”النصية" 
وااuا×ها‏ وٴٌالتاريخ . غير أن عمل فوكو اللاحق يبين أنها لا يمكن فى الواقع أن تكون 
مسالة اختيار بناء على هذه الشروطء لسبب بسيط هو أن التاريخ تفسه» كما يحاول هو 
أن يبين فى ”نظام الأشياء» ممارسة خطابية. قبينما لا يمكن مساواة التاريخ 
بالنصية» لا يمكن كذلك المقابلة بينهما. وكان الخلاف بين دريدا وفوكو جدلاً حول 
التاريخ نفسه أكثر منه مسالة النص مقابل التاريخ 

يركز دريدا على زعم فوكو آنه يكتب فى الجنون والحضارة" تاريخ الآخر. 
ويتمحور تقده حول مشكلتين متصاتين ببعضهما. وكما يقول» فإن استبعاد العقل 
للجنون يمل بداية إمكانية التاريخ فى حد ذاته» حتى إن تلك الإشارة الخاصة 
بالاستبعاد تسقر عن بنية التاريخية الأساسية» ثم العصر 'الكلاسيكى" لهذ الحظر 
الذى يصفه بأنه تموذج أكثر مته عصر أصيل. ثانيًا: إذا كان العقل يعرف بتخلصه من 
الجنون» وإذا كان التاريخ مفهومًا عقلانيًاء فالسؤال الذى يلى ذلك هو: كيف يمكن كتابة 
تاريخ الجنون؟ ويعلق دريدا بقوله ريبما كانت دلالة 'التاريخ أو هأ٥3۲‏ هو ما يجب 
السؤال عنه ولا" . إنه ينتقد ضمنًا فهم فوكو لعلاقة الذات بالآخر الذى يفترض 
تو ال خارج نظاق العقل. واعتبار أن هذا الفهم يقمع الجنون قمعا منتظمًا 
ويدفع بها إلى الهوامش - إلى الأدب أو إلى المستشفى - هو فقط تكرار عكسى لنقس 
البنية التى يجرى انتقادها. ويؤكد دريدا أنه ذا کان العقل یشكٌل الجنون» کما یشكُل 
الآخرء فهذا معناه أن العقل نفسه يعرف من خلالهء وهى بالتالى يحتويه ويعتمد عليه 
بالفعل. ولا يمكن اعتبار أن الجنون موجود خارج الظروق التاريخية التى من إنتاجه؛ 
وبالتالى لا يمكن أبدا ”إعادته ... إلى لغته الأصلية" كما يأمل فوكو. 

المشكلة بالنسبة لفوكو هى أن هذه المقولة تنطوى على أكثر من مجرد الجنون فى 
حد ذاته» ذلك آنه يساوى التشكيك فى إمكانية النقد نفسها. ويمكن أن نرى فى كتابه 
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الأول أن موقف فوكو ينطوى على تطوير ملحوظ لما لمح إليه ألتوسير من أن القن يمكن 
أن يعمل باعتباره نسقًا مميْرًا يوفر ”ابتعادًا داخليًا" عن الأيديولوجيا عن طريق ربط 
التواريخ ببعضها وكتابة التقارير. ونجد عند فوكو شينًا بنفس قدر ”اللجوء إلى الفن 
الف وخاصة الأدب والتصوير. وأكد ديفيد كارول اا٥۲٥‏ ا03۷ مؤخرا أهمية 
الأخللاق والأتاسشسشس القشغعرهة المشطة فى عله ٠‏ :وروند هن أن طون هذه 
الاو عن لر لا کل كا فر خرش هي القن الع تة ت ار 
فراغا يمكن من خلاله فتح منظور نقدى؛ أى تفكير فى الخارج". ولذلك فإن الجنونء أو 
يعض أشكال الكتابة الراديكالية» كتلك الخاصة بصاد ههه أو باتاى #اانةاة8 أو 
بلانشو 41ا8 أو روسیل اه8 » توجد فضاء يمكن مته كتابة النقد. ويعمل هذا 
الاستبطان عند حد الفقل ار الاه خت رة خم هة المعارف. وقى هذه 
الفكرة» يعرض فوكو بالتالى فصلا أساسيا ممكُنًا بين الكتابة والتاريخ. إلا أن فوكو 
تخلى بعد مقال دريدا عن ادعائه بأن أشكالاً بعينها من الأدب يمكن أن تؤثر على مثل 
هذا الانفصال التأملى النقدى. وأدى هذا إلى مسالتين: هل هناك إذن أى فضاء يمكن 
منه إثبات النقد؟ وكيف يعيد فوكو صياغة الصلة بين الكتابة والتاريخ؟ وقد ظلت الصلة 
بين الاثنين ملتيسة فى عمله اللاحق التباسًا شديدا. 

يمكن إدراك تدخل دريدا من رفض فوكو اللاحق لفرضية الجنون والحضارة 
الأساسية وتغير الاتجاه الذى سار فيه عمله بعد ذلك. ويتضح هذا من إعادة تفكيره فى 
'التمييز القديم جدا بين الذات والآخر" . ويينما أبقى فوكو على انتقاداته للعقلانية 
استبدل فكرة الآخرية التى تعمل فى إطار العقل بفكرة الآخرية المكبوتة الموجودة 
خارجه. وإذا كان الجنون أو الآخر فى الداخل دائمًاء فإن هذا يعنى أنه بالفعل جزء من 
العقل أو الذات على الدوام. غير آنه سيكون على وجه التحديد العنصر الذى لا يمكن 
للعقل فهمه» وبالتالى سوف يعمل بشكل متقطع. وتبين إعادة الصياغة هذه السبب فى 
أنه كان من الضرورى بالنسبة لفوكو أن يحرر نفسه مما أسماه فيما بعد الافتراض 
الكبتى اهامر مvاsءمءrep‏ الخاص بالتحرر. كما تمثل السياق الذى يدرس فيه 
كل من الادعاء بأن فوكو رأى فيما بعد أن المعرفة محتومة حتمًا مطلقًاء مما يجعله فى 
وضع مستحيل خاص باقتضاء شىء خارج ذلك من أجل أى احتمال خاص بالنقد. 
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وكذلك المسالة الخاصة على وجه التحديد بكيفية الاعتماد المتبادل بين القوة والمقاومة 
وإلى أى حد هما منفصلتان(”". ولابد أن يأخذ أى حل لهذه المشاكل فى اعتباره إعادة 
موضعة فوكو لجدل الذات والآخر. وحتى فى هذه الحالة فإنه من غير الواضح تماما 
كيفية إعادته لتحديد موضم الكتابة بالنسبة للتاريخ وهى التى كانت معارضة له حتى 
ذلك الوقت. وإذا كانت تعمل من قبل بشكل نقدى خارح حدود التاريخء» حيث تقدم 
الإمكانية الوحيدة المتاحة لليعد النقدى» فكيف يمكن للنقد أن يعمل بشطط داخلها؟ 


۴ التواريخ التفاضلية 


یعید فوکو فی كتاب ”نظام الأشياء" الصادر بعد ثلاث سنوات من نقد دريدا بحث 
الصلات التى تربط بين عقلانية التنوير والتاريخ وتطرح أسئلة حول التاريخ كان دريدا 
قد أشار إلى أن عمل فوكو يستدعيها. وهو يعيد فى التقديم موضعة صياغاته السابقة 
کہا بلی: 
قد يكون تاريخ الجنون هو تاريخ الآخر؛ أى التاريخ الذى 
تراه ثقافة بعينها أنه داخلى وخارجى فى الوقت ذاته»ء ويالتالى 
يستبعد (من أجل التخلص من الخطر الداخلى) ولكن عن طريق 
عزله (للحد من آخريته). بينما قد يكون تاريخ النسق المفروضش 
على الأشياء هى تاريخ الذات؛ أى التاريخ الذى تراه ثقافة بعينها 
مفصولاً وموصولاًء ويالتالى يجب تمييزه عن طريق الصفات 
الأساسية وجمعه معا فی هیئة کیانات (۷ا××). 
بذلك يعدل فوكى مقولته بأن العقل يستبعد الجنون ويوجد إمكانية التاريخ وحسب 
بإشارته إلى آن تواريخ الآخر والذات تتشابك مع بعضها بالضرورة. إلا أنه يرفض فى 
الوقت تسه مساو درا التا رة اا ختلدف تفه يث عند ضياغة قرضحة 
السابقة بحيث يشارك التاريخ ذاته الآن فى التغيرات المعرفية التي يتعقبها. 
بقول فوکو بداية إن توازن ما يسميه النظام الكلاسيكى" ۲م١0‏ اوءاوءوا٥‏ أفسح 
الطريق لالتاريخ' الذى احتل مكانه باعتباره شكلاً من أشكال المعرفة وبصفته نمطًا 
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أساسيًا من أنماط الوجود الخاص بالظواهر الإمبريقية. إلا أنه فى تهاية "نظام 
الأشياء" يعدل هذه الفرضية التقليدية إلى حد ما مشيرا إلى أن ما ينطوى عليه الأمر 
ليس إلى حد كبير انتقالاً من التوازن إلى الرؤية التاريخية للأمور على أنها انقطاع 
ترسيمة زمنية تاريخية موحدة مشتركة كان لكل ظاهرة فيها موضعها فى نفس الفراغ 
والترتيب الزمنى. وحلت فكرة الزمانيات المنفردة المميزة محل وحدة الزمن مع الاعتراف 
بالتاريخية الخاصة يكل علم أو مجال من مجالات المعرفة. ويدلاً من أن يكون هناك 
سرد تاریخی ضخم يشترك فيه الجمیع» بات لکل شیء الآن ترتیبه الزمنی وتاريخه'. 
وكان أثر ذلك هو نقض تاريخ الإنسان نقسه. فبيتما كان من قبل موضوع التاريخ, 
حيث يفخر بانه الترسيمة التاريخية للرب متذ الخلق وحتى الآنء هاتحن الآن نجد أن 
"الكائن البشرى لم يعد له أى تاريخ؛ أو بالأحرى فبما أنه يعمل ويتكلم ويحياء فهو يجد 
أنه متداخل فی وجوده مع تواریخ ليست خاضعة له ولا متجانسة معه" (۳۱۹-۲۲۳۹۸). 
لم يعد الإنسان مقياس الأشياء كافة. وقد أوجد احتمالان للتعامل مع التشرد الجديد 
للانسان فى العالم وتعرضه - كما يقول فوكو ‏ لمحدودية الحدث» حاولا تجميع تلك 
التواريخ المتغايرة معا من جديد: فإما أن البشر سعوا لوضع قانون أساسى يمكن من 
خلاله تشكيل تاريخ عام جديد. أو أن التاريخية فى حد ذاتها جرى تعريفها من ناحية 
الإنسان؛ سواء أكانت تقدمًا أم قوانين اقتصادية أم كليات ثقافية. لقد تأثر خلق 
الإنسان باعتباره المركز بتعريفه مقابل آخر» هو الآن الجماعات المهمشة كالمرأة أو 
المجانينء أو يمكثنا كذلك إضافة السكان الأصليين الذين يزعم البعض أنهم دون 
البشر قدرا. وضع هذا التحرك الأساس العلوم الإنسانية التى أعادت من جديد الوحدة 
التاريخ من خلال تنظيمها حول صورة الإنسان. وسوف نبحث علاقة هذه النزعة 
الإنسانية الجديدة بتاريخ الكولونيالية الغربية فى فصل لاحق؛ فهى ليست مسالة من 
الملسائل التى تناولها فوكو بالتفصيل فى سياق ما زعم أنه "إثنولوجيا الثقافة 
الغربية"". بل إنه يشير إلى ما ينطوى عليه ذلك من مفارقة نظريةء أى تركيز العلوم 
الإنسانية على التاريخية باعتبارها نمط وجود يمكن تطبيقه عليها على حد سواء 
باعتبارها أشكال معرفةء وقضائها حتمًا على أية محاولة لصياغة قوانين كلية مساوية 
لقوانين العلوم الطبيعية. 
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نرى هنا نظرة مختلفة بعض الشىء بشان الاغتراب الإنسانى الذى يصفه 
لوكاش» إذ يشير فوكو إلى أن محاولة الماركسية إعادة إنتاج الكلية ذاتها تقع ضمن 
نطاق مقولته التى تقوم بمقتضاها نظريات التاريخ الإجمالية على القلق المستمد من 
انقطاع وحدته. ويذك تكون مطالبة الماركسية بوضع العلم بالمعنى الدقيق للكلمة بمثابة 
حيلة لتحاشى التاريخية التى تبرر من خلالها الظواهر الأخرى'. وقى المقابل يشير 
"نظام الأشياء إلى ظهور التاريخية باعتبارها نمط فهم» ويقول إن 'التاريخ باعتباره 
شكلاً من أشكال المعرفة ويصفته حالة الوجود الأساسية الخاصة بالظواهر التاريخية - 
افتراض الماركسيات كافة بصفة عامة - هو فى حد ذاته ظاهرة تاريخية. يعتى هذا أنه 
لا يمكن للتاريخ أن يكون بمثابة أرضية لا شك فيها للمعرفة ولا يمكن للتاريخية 
الطالية فة بديهية باعتبارة النموذخ الأساسى للوجوة. وكما أشار العلمان 
المتضادان" الإثنولوجيا والتحليل النفسى» فإن التاريخ مجرد شكل خطابى ي 
أشكال الفهم؛ حتى وإن امتدت إشكاليته الخاصة بالزمانية إلى أشكال كثيرة 
sS‏ 

إلا أن قوكو بهذه المقولة ليس معنيًا بالاستغناء عن التاريخ؛ بل هو معنى بجعل 
التاريخ نفسه موضوعًا ألتحرى التاريخى ويتحليل افتراضاته. وهو يتحدى على وجه 
الخصوص مساواة هيجل التاريخ بالوعى المتنامى للاإنسان نفسه فى كتابه الظاهراتية" 
pêg .Phenomenology‏ الأهمية الكبيرة لذلك بالنسبة لكثير من أشكال الماركسية 
الغريية. فهو يمثل كذلك انحراقًا عن دعوى ماركس الأصلية بان التاريخ أثر للظروف 
المادية وليس الوعى الإنسانى. وبهذه الطريقة يمكن القول بأن فوكو يعود إلى ماركس 
فى نقله الذات من مركز التاريخ. لولا حقيقة استغتائه عن مواساة تاريخانية ماركس 
كذلك. وهى يتسا فى هذا الموقف عن كيفية التوصل إلى تفاهم مع الحدث» ومع 
الاتصالات والانقطاعات» وياختصار مع التاريخ باعتباره مختلقًا وليس مجرد قصة 
التماثل ك5ه١٠۳هء.‏ ويتبنى فوكو إستراتيجية» من الواضح أنه يدين بالفضل فيها إلى 
باشلار» قصد بها استعادة الآخرية التى لابد للتاريخ بالتحديد من رفضها؛ فهو يقدم 
روأية للتحولات المعرفيةء حيث تقدّم المعارف السابقة على آنها مبعدة تمامًا عن 
الحاضر. ولكى نتوصل إلى تفاهم مع الماضىء لا بد أن تكون الإشارة الأولى هى 


182 


مواجهة غربته» وليس البحث عن التشابهات والاستمراريات لكى يتساوى مع الحاضر 
ويذلك وتنقض بالتالى تاريخيته. 

اتباعا لإشارة ألتوسير إلى إمكانية أن تكون الإشكالية التاريخية خفية تماما حتى 
بالنسبة للذوات التى تعيشهاء يحلل فوكو فى نظام الأشياء" ما يسميه هو بشكل 
مستفز البديهية التاريخية أإه‌اام a‏ ادء ااك 1٠‏ التى بُنى على أساسها معارف 
القواعد اللغوية والتاريخ الطبيعى والثروة ويدائلها المعرفيةء أى الفيلولوجيا والبيولوجيا 
والاقتصاد السياسى(". ولكن كما هو الحال بالنسبة لأنماط إنتاج ألتوسيرء تحاول 
أنماط إنتاج فوكو خلق عقل لا واعى إيجابى" للمعرفة سبق أن انتقده سارتر ومن 
بعده آخرون كثيرون لعجزه عن إحداث أى قدر من التغيير ولإيحائه بوجود انفصال 
كلى بين العصور"". ريما يكون الاعتراض على إهمال فوكو التاريخ» لمحاولته بيان 
استاي جنوك التحولات المغرفية الى تضقهاة تما الا أف تضادر كذاك عل 
المطلوب» لأن التأريخ التقليدى لم يفعل بصورة عامة أى شىء سوى تبرير تلك 
التحولات؛ وهو ما يعتى أنه كان باستمرار لا يعترف بالغيرية وعدم القابلية للقياس فى 
بحثه الدائم عن التواصل مع الماضى. ويدون التاريخ باعتباره شكلا من التوسط تعود 
الاختلافات باعتبارها المشكلةء وهو ما كان "نظام الأشياء يحاول معالجته فى الواقعء 
كما يقول فوكو". وهنا قد نتذكر انتقاد دريدا لتاريخ ليفينا 'باعتباره حاجبًا للآخر» 
ويصفته انبثاقًا مبالعًا فيه للذات""). 


فى مواجهة التاريخ الذى يخفى هذه الانقطاعاتء يرى فوكو أن المرحلة الأولى 
نتيجة لذلك هى نقض اعتياده عن طريق إعادة تشكيله بدون أساطير التاريخ المستمر 
التى حولت الاختلافات إلى هوية. وكثيرًا ما يفترض أن فوكو مجرد فيلسوف انقطاع, 
حيث يحله وحسب محل ما كانت توجد الاستمرارية من قبل. إلا آنه يجرى التأكيد على 
المتقطع فقط لأنه عادة ما يكون هناك الكثير جدا من التأكيد على المستمر. فهى ليست 
مسالة استبدال أحدهما بالآخر فحسب بل إن لذلك أثره المنهجى كذلك ؛ إذ يفترض فى 
أغلب الأحيان أن تأكيد فوكو على الانقطاع يمكن فهمه على أنه مساو للعشوائيةء كما 
رأينا بالنسبة لبيرى أندرسون. إلا أنه من الأفيد دراسته فى سياق كانجيلم الذى أكد 
على أن علوم الحياة. مثل العلوم الطبيعيةء تسلتزم نمطًا محددًا خاصً بها من التاريخ؛ 
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فهى تبين أن ا منهج التاريخى نفسه لابد أن يكون متغايرًا» بمعنى ألا يكون هناك منهج 
واحد قابل للتطبىق على مجموعة كاملة من التواريغخ المختلفة. بل إن تاريخ الانقطاعات 
ذاته ليست له صفة الدوام والاستمرارية. وإذا كانت أشكال بعينها من التاريخ تؤكد 
الاستمرارية. وتحاول تبرير التغير. فلابد فى المقابل أن يكون تاريخ العلوم مفككًاء ذلك 
أنه يتكون من سلسلة من التصحيحات التى يجب فيها التخلص من أخطاء الماضى 
وحسب. وكما رأيناء فإن فوكو ينقد كذلك على آساس آنه لا يقدم سببا للتغيرات التى 
تفقوا تر أن هدا التقد دات اى الما فادذام تفترض توعا تخي من 
التاريخء وهو ما يفترض أن هناك سببا بمعنى وجود سببية واحدة موحدة وليس 
انقطاعًا فى النمط العلمى. وقى سياق التأريخ التقليدى» يقول فوكو إن المهم هو تحليل 
أنواع التحول المختلفةء وآحرية حركة التبعيات هزعم ملممممل f‏ رام المعقدة. 
والصلات وإعادة التوزيع» وليس تقديم رواية أخرى للتغير والتوالى ومسبباتها". 

ويظل "نظام الأشياء" رغم كونه أكثر كتب فوكو أهمية غريبًا فى جوانب بعينها. 
أولا: يیدو قوکو اا فى دفاعة عن بديهية مشتركة بين عدد (محدود) من المعارف 
وكانه يدعو إلى وجود دليل بنيوى بين المستويات المختلفة داخل المعرفة المطلقة غ#"é6ائامة»‏ 
ويذلك يستعيد شكل القطاع الماهيوى الذى انتقده ألتوسير انتقادًا شديدا. بل إن فوكو 
اتهم بالعودة فى كتابه إلى مفهوم الكلية فى المعرفة المطلقة ة١6اءامة.‏ فمن المؤكد أنه 
كان هناك افتراض متسرع إلى حد ما بآنه من الممكن الاستيلاء بطريقة أو بأخرى على 
المعرفة المطلقة 6#اءامة لتكون طريقة جديدة لوصف أى ”عصر" تاريخى". إلا أن 
هذا لا يتبين إلى أى مدى يمفصل بنية أشكال محددة بعينها من المعرفة وليس مبداً 
طاغ واحدا. ويوحى التأكيد الدائم على كونها المعرفة الغربية يوحى بمشكلات فورية 
لأى افتراض بأنها تمثل كلبة. بل إن المعرفة المطلقة ف#"ةاءامة تصور بدقة ما يسميه 
فوكو 'عنقود التحولات'. وهو يشير إلى أن هذه تجعل إحلال "التحليلات التفاضلية 
محل أفكار التاريخ الْجمل ممكتا: 


إنها تسمح لنا بوصفها المعرفة المطلقة ١6اءامة‏ الخاصة 
بفترة من الفترات» وأيس جملة معرفتهاء ولا الأسلوب العام 
الخاص ببحٹثها وإنما الانحراف» والمسافات؛ والمعارضات» 
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والاختلافاتء وعلاقات الخطابات العلمية المتعددة: فليس المعرفى 

نوعا من النظرية الأساسية الكليةء بل إنه فضاء من التشتت. 

وهو مجال مفتوح من العلاقات ¥ شك فى أن بالإمكان تخصيصه 

تخصيصصًا لا متناه. وهى تسمع لنا كذلك ليس بوصف التاريخ 

الضخم الذى قد يرافق كل العلوم فى مسار واحد» وإنما آنواع 

التاريخ - أى التى تتسم بخاصية الاستبقاء والتحويل - التى تميز 

خطابات مختلفة ... وليست المعرفة شريحة من التاريخ تشترل 

فيها العلوم كافة. إنها لعبة آنية خاصة بالدفق المغناطيسى 

المستبقى. وهى تسمح لنا أخيرًا بموضعة العتبات المختلفة فى 

مكانها المعين؛ ذلك آنه لا يمكن إثبات شىء ما سلقا ... حيث إن 

الترتيب الزمنى هو نفسه بالنسبة لأنماط الخطاب كافة ... 

وليست المعرفة المطلقة غ٣ةاءامة‏ مرحلة عامة من العقل» بل هى 

علاقة معقدة من الإنزياحات المتعاقبة"). 

يختلف هذا كل الاختلاف عن النماذج الإرشادية كصواكةءوم الأساسية الخاصة 

بكون ١٣ا‏ التى تقارن بها المعرفة المطلقة غ6اءامة الخاصة بقفوكو قى يعض 
الأحيان. غير أن ”نظام الأشياء" يكون بذلك معنيًا بتحليل ”أنساق الخطابات" التى 
لا تشكل كلية. ولا تركز على الطرق التى تتصل بها أشكال المعرفة تلك بالمؤسسات التى 
تنتج بواسطتها ومن خلالها. وفى ”أركيولوجيا المعرفة" يصحح فوكو هذا بمعالجة 
اللصاعب الخاصة بالمعارف التى يمكن فهمها على أنها جزء من ممارساتها المؤسسية 
والاجتماعية والسياسية. 


ا الأركيولوجيا 


كما هو الحال بالنسبة لإصراره على أن منهجه التاريخى يقتصر على معالجة مشكلات 
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بعينها - تتساوى فى كثير من الأحيان مع تلك التى تطرحها العلوم الاجتماعية - وكذلك 
على الوثائق والممارسات التاريخية لكى يجعلها قابلة للفهم. وهو يطور فى ”أركيولوجيا 
المعرفة" ما اقترحه فى نظام الأشياء من أن الطفرة المعرفية تحدث فى الوقت الراهن 
فيما يتصل بمفهوم التاريخ تفسه ومنهجه. والكتاب رواية لتلك العملية وتدخل فيهاء 
وهو يتجول بين الوصفى والإرشادى. إنه ييداً برسم صورة للتحول المعرفى؛ فالنظام 
القديم يمكن تسميته ”التاريخ» وهو تأريخ متصل ومرتب ترتيبًا زمنيًا ويشمل الهيجلية 
وما يتصل بها من أشكال الماركسية, إلى جانب فلسفات التاريغ الخاصة بهء 
وافتراضاته الخاصة بالتطور التاريخى العقلانى التقدمى الفائى» ورغبته فى اكتشاف 
الدلالة فى التاريخء وتشككه فى نسبية المعرفة التاريخيةء واستخدامه لأنساق مثل 
التراث وتاريخ الأفكار والأعمال الكاملة لأحد الكشّاب أو الفنانينء والمؤلف» والكتاب. 
وكان قوكو يضع مقابل هذا عمل مدرسة الحوليات كما3١‏ ١ه‏ التي تحلل الاستمراريات 
فى أشكال اجتماعية بعينها: 
يجرى حاليًا الاستعاضة عن الأسئلة القديمة الخاصة 
بالتحليل التقليدى (ما الحلقة التى ينبغى أن تريط بين الأحداث 
المتباينة؟ كيف يمكن إيجاد تعاقب عارض بينها؟ ما الاستمرارية 
أو الأهمية الإجمالية التى تتسم بها؟ هى من الممكن تعريف 
الإجماليةء آم يجب أن نرضى بإعادة تشكيل الصلات؟) بأسئلة 
من نوع آخر: ما الطبقات التى يجب عزلها عن غيرها؟ ما معايير 
تقسيم التاريخ إلى فترات التى يجب تبنيها لكل منها؟ ما نسق 
العلاقات (التراتب» والفلبةء وترتيب الطبقات» والتحديد أحادى 
المعنى» والسببية الدائرية) الذى قد يوجد بينها؟ ما هى سلسلة 
المجموعات 5٠٠٠ء‏ التى قد توجد؟ فى أى الجداول المرتبة زمنيًا 
واسعة المجال يمكن تحديد المجموعة المتميزة من الأحداث؟ )٤-۳(‏ 
يشير فوكو إلى أنه فى نفس الوقت الذى كانت فيه مدرسة الحوليات وغيرها من 
المدارس تبنى التاريخ طبقًا لطول المدة ١6إناك»‏ فقد كان الاهتمام فى تاريخ العلوم 
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والفلسفة والأدب منصجًا بالتحديد على الغرض والاستمرارية والانزياح والتحول» فى 
اتجاه الزمانيات وكذلك الوحدات المعمارية. وهو هنا يستعين بأمقة على وجه التحديد 
من اعمال باشلار وکانجیلم وسیر 5۲۲5 وجیرو ٥6۴ا‏ وألتوسیر. کما یقول انه فی 
ظل انتشار كل من الانقطاعات والفترات الطويلة تصبح المشكلة فى الوقت الراهن هى 
تشكيل المجموعة وعناصرها وحدودها وعلاقتها بالمجموعات الأخرى. بعبارة أخرى» 
فإنه بدلاً من وضع هذه المقاربات المتقابلة فى مواجهة بعضهاء يرى فوكو أنها جزء من 
الطفرة ذاتها. 

يصف فوكو هذا التحول المعرفى فيما يخص الفرق بين ما يسميه تاريخًا كيا" 
وعامًا أو التاريخ والأركيولوجيا. وهو يفسر ذلك كما يلى. يفترض التاريخ الكلىء أو 
الكونى فى موضع آخرء وجود استمرارية مكانية زمانية بين كل الظواهرء ووجود 
تجانس معين بينها مادامت تعبر جميعها عن نفس الشكل من التاريخية ‏ قطاع 
ألتوسير الماهيوى - بينما المشكلة فى التاريخ العام هى على وجه الدقة تحديد العلاقة 
بين المجموعات المختلفة. إذ إنه فى حين يمع التاريخ الكلى كل شىء طبقا لمبداً واحد. 
يحلل التاريخ العام فضاء التشتت والزمانيات المتغايرة. ويسعى التاريخ الكلى إلى 
إعادة تشكيل الشكل الإجمالى للمجتمع بناء على مبداً أو قانون أو شكل أساسى ماء 
وليكن ميتافيزيقيًا أو مادياء فى حين لا يبدى التاريخ العام» خلاقًا لاسمه» بحال من 
الأحوال أى اهتمام بإنتاج نظرية عامة للتاريخء ولا حتى رؤية متماسكة أو شاملةء بل 
يدير البحث التاريخى طبقا لمشكلات بعينها فاتحًا مجالا "يمكن فيه وصف أحادية 
الممارسات ومفعول علاقاتها". ويحدد فوكو الفرق بينها عن طريق مقابلة علاقتها 
بالوثائق؛ فقد انشغل مؤرخو التاريخ الكلى قبل كل شىء بتفسير الوثائقء فى محاولة 
منهم لإعادة تشكيل الماضى» كى يضفوا عليه دلالة داخلية (لا تاح دائمًا إلا للمؤرع)ء 
ويستعيدون صوبًا ما ويسمحون له بالكلام. ويرقض مؤرخو التاريخ العام» من ناحية 
أخرى» التأويل نفسه للمصلحة جعل أدلة الوثائق قابلة الفهم عن طريق طرح أسئلة عنهاء 
حيث يشكلون من خلال هذه الأسئلة ما يمكن اعتباره مجموعة الأحداث التاريخية 
وعناصرها وحدودها وعلاقتها بغيرها من المجموعات» أو ما هى القواعد المستخدمة 
لوصول على ممارسات خطابية بعينها""). وهذا التركيز على قابلية الفهم علاج مقيد 
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للافتراض الحالى الشائمع - المسئول عنه فوكو نفسه إلى حد ما - بأن التاريخ مجرد 
شکل آخر من التأویل("". 

ريما كان من غير المتوقع أن بتعقب فوكو بدايات هذه الطفرة المعرقية فى التفكير 
الخاص بالتاريخ حتى ماركس''. ويوحى هذا بتحد مازال على الماركسية المعاصرة 
أن تعالجه. فكما رأيتاء يعتقد البعض أنه يبدو من الممكن رفض فوكو بسهولة باعتباره 
فيلسوف الانقطاع» وهو وصف عار من الصحةء بينما يتخذ الانتقاد بالنسبة لآخرين 
شكل أنه يجعل التاريخ نسبيًا وحسب» غير أن هذا ليس بالأفضل فى واقع الأمرء إذ 
إن التاريخ نفسه نمط من أنماط بيان نسبية الظواهر ووقتیتها ۵۶۶ !0۲4۲م"ه'ء 
E ENN HES SN I N E TEES‏ سارتر أن 
يفعله» فحينئذ يكون الادعاء بأن التاريخ الأحادى الواحد ليس نسبيا صالحا فقط بإزالة 
العناصر الأخرى كافة المىجودة فى النسق الذى يمكن مقارنته به» وبذلك نصنع نسقا 
من عنصر وأحد. إلا أن كل ما يفعله هذا حقا هو تحويل التاريخ كله إلى حدث واحد؛ 
وهو ما ينقض تاريخيته بشكل ينطوى على المفارقة". آما الأمر الذى لم يحظ 
بالمراعاة الواجبة فهو وصف فوكو للتحول المعرقى داخل إطار تنظير التاريخ نفسه. فهو 
لا يشير قحسب إلى أنه يبدا بماركس,» بل الى أنه هو نفسه يشكل جز من هذه الطفرة. 
وهو ما يعنى طبقا لمقولته أنه لكى نرفضه لابد أن نرفض ماركس كذلك. وبذلك لا يقدم 
فوكو بديلا للتاريخ. بل يؤكد أن البديل جزء من انزياح موجود فى عملية استبدال 
التاريخ التى سبقته. ولذلك فمن الضرورى معالجة ليس فقط مقولاته النظرية والمنهجية » 
بل كذلك التاريخية؛ وهو الشىء الوحيد الذى لم يفعله نقاده. 

يحلل بذاك ”أركيولوجيا المعرفة" التحول داخل التأريخ الذى يُعّد فوكو نفسه أقوى 
ممثيه المعاصرين. إلا أن هذا التحول يبدو بطينًا مع استمرار الانقطاعات المعرفية. 
ویعزو فوکو تردده إلى تردد أساسى فى تصور الفرق بدلاً من الشكل الْطَمّئّن الخاص 
بالمتطابق؛ وهو يعلق بقوله إن الأمر يبدو و"كأننا كنا نخاف من تصور الآخر فى زمن 
فكرنا"". وهنا نواجه الغلبة المستمرة لفلسفة الذات» التى يرى فوكو أنها قدمت على 
وجه التحديد لتكون بمثابة 'مأوى لسيادة الوعى فى مواجهة تعدى التغاير. وبذلك 
يعتمد كل من التاريخ المتصل والذات كل منهما على الآخر. ويدلاً من أن يركز فوكو 
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تحليلاته على المعرفة المستمدة من تجربة الذات. نجده يبحث ظروف ظهور الذات 
باعتبارها أساس المعرفة. وهو يقول إنها يسرت عملية أكثر شرًاء فى الوقت نفسه الذى 
كان يفترض فيه على نطاق واسع آنها ذات تدخر الخير للحضارة الإنسانية. وكما كان 
التاريخ ينطوى على إعطاء المشروعية باعتباره معرفة خاصة بأشكال بعينها من 
السلطة السياسية» فكذلك مكن إنتاج الذات بواسطة العلوم الإنسانية باعتبارها 
موضوعًا للمعرفة من وجود شكل جديد من أشكال السيطرة السياسية: ليس الفرد 
كيانًا سابق الإعطاء تغتنمه ممارسة السلطة. بل إن الغرد بما له من هوية وسمات نتاج 
علاقة سلطة تمارس على الأجساد ". ويوضح فوكو فى أدب وعاقب" كيفية تشكيل 
الفرد من خلال تكنولوجيات محددة خاصة بالسلطة. بينما يوضح فى تاريخ الجنوسة" 
مةى يشتير اللو الإنشاضة ومن بها الطب وممارسة التحلل التفضس, ادان 
السيطرة إلى ما وراء حدود الجسم فى بناء المجالات الداخلية الخاصة بالذاتية والوعى 
والتجرية ". ويقول فوكى إن مجموعة بكاملها من الحركات » تشمل العديد من 
الماركسيات الأنثرويولوجيةء قد تواطأت منذ القرن التاسع عشر مع هذا لكى تحفظ 
سيادة الذات فى مقابل ما قام به ماركس وغيره لنقض المركزية. يدخل فى ذلك 
الوضعية وماركسية لوكاش الهيجليةء والنزعة الإنسانية الماركسية الخاصة بسارتر 
وكذلك العديد من نظريات الكلبات الثقافية مثل تظرية مدرسة فرانكفورت. 

يعنى كذلك الاستغناء عن الذات بالضرورة نهاية استخدام نسق الأيديولوجيا. 
وفى هذا السياق يعارض كتاب فوكو اللاحق مقال ألتوسير المهم عن أجهزة الدولة 
الأيديولوجية. ومازال كثيرون ممن يعادون ألتوسير فى الوقت الراهن يقرون هذا المقال 
الذى يقدم نظرية خاصة بالسلطة المؤسسية التى تعمتمد على نسقى الذات 
والأيديولوجيا. وينتقد فوكو هذه النظريةء ليس فقط لأنها تقوم على تمييز العلم/اللاعلم 
الذى يرى أنه مجرد نتاج لتشكيل خطابى بعينه يزعم الوصول إلى الوأاقعى وليس 
المشاركة فى أية مسائل معرفية خاصة بالحقيقة أو الموضوعيةء بل كذلك لأنها تقدم 
فكرة الأيديولوجيا باعتبارها توسطًا ثانويًا (كما فى استجواب ألتوسير) فى بناء 
الداخل/الخارج بين محددات السلطة والذات الفردية. ويرى فوكو أن ميل نظريات 
الأيديولوجيا إلى حبس نفسها فى أنساق التحليل النفسى» حتى مع الأبدى فى حالة 
آلتوسیر, یعنی أنھا ھی نفسھا تبداً فی استغلال تفس إجراعات التشخیص ١٥نا‏ uلاvآفہا‏ 
التى ينبغى عليها تحليلها"". 
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تطرح مسالا الذات والأيديولوجيا مشكلة ما موقع التصريح الذى يمكن أن 
يطالب به ا لمؤرخ فيما يتصل بعمله باعتبارها لازمة لهما. وينتقد فوكو على وجه 
الخصوص الاستيلاء على بنية الإجمال» سواء أكانت ماركسية أم غيرذلك» مادامت 
توحى بأفضلية الْنَّظّر الذى ينتج إجمال المعرفة. وهو يرتاب بالطريقة نفسها فى 
استخدام التاريخ باعتباره إطاراً شاملاًء لأنه يعمل كبنية للسلطة تمكّن من نزع الملكية 
وسيطرة الماضى طبقًا لمنظور الحاضر وحقيقته. فهى تتغاضى عن حقيقة أن المؤرخ 
سوف يحدد موضعه كذلك من الناحية التاريخية. وبالتالى لا يمكن أن يكون فى موضع 
يسمح له بإنتاج كلية نهائية. وهو الوضع الجدلى الذى تنبا به سارتر. ويقول فوكو كما 
أنه لا يمكن أن تكون هناك نظرية تاريخ عامةء وإتما إجايات محددة لأسئلة محددة 
تجعل الممارسات الفردية قابلة للفهم» كذلك فإن أقصى ما يتمناه المفكر أن يتسم 
بالخصوصية وليس بالكلية (الكلية بمعنى افتراض القيم أو الأنساق أو الكليات أو 
الروايات السردية أو الغائيات المتجاوزة). ولا يعنى هذا أن المفكر يحتفى بالتالى 
بالتشتت أو التشظى أو النسبية احتفاء عدمياء بل إته الشخص الذى يطرح؛ فى 
مواجهة هذا التشتت ولكن دون الاستسلام لهذه الرغبة الحنينية فى الإجمالء الأسئلة 
ويشكل المجموعات والاستمراريات التحليل ‏ ويالتالى التحويل - بينما يحاول احترام 
تغايرها. وعلى عكس ما يميل إليه معلقون معينون» يشير هذا إلى لماذا من الواضح أن 
وکو فرج كما توي لوار أو درا أن القشظل الكل مضطاد الأكاجبة_ رتيل 
مثه مثل التركيب الكلى. وتقول جاياترى تشاكرافورتى سبيفاك: ”لا يمكن 
التوصنفات التطرة إنحاج الكيات: بل إتها تن تعميمات مؤقثة وحشت: حى خين 
يدرك الْنظر أهمية إنتاجها الدائم"(“). ولن تدعى هذه المقولات بالقطع الحق فى دعاوى 
المعرفة التى تزعم أنها تعلو فوق الظروف التاريخية التى تصنع فيها. 


؛- التاريخ والحدث 


رغم تاکید فوکو المبرمج ۳3٤‏ 9۲۵٠م‏ فى الأركيولوجيا" على التكوين الخطابى 
باعتباره وسيلة لجعل تلك المعارف التى تصاغ من خلال مكوناتها المؤسسية قابلة 
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للفهم» فقد أعرض عن هذا النوع من البحث المتاريخى لأنه على قدر كبير من ”النظافة 
والتعقيم من الناحية المفاهيمية؛ أو بعبارة أخرى غير مهتم إلى حد كبير بالسياسة(“). 
ولذلك بترك فوكو تحليل المعرفة المطلقة غ#»6اءامة إلى "علم الأنساب" النتشرى ١2ع1ءz5†ه۸i‏ 
الذى يسمح له بمفصلة الصراع قيما يخص التواريخ التفاضلية مم خصوصياتها 
المفاهيمية وأزمانهاء مع الإبقاء على إمكانية صياغة الأهداف والمقاصد: 
إنى أسمى علم الأنساب ... شكلاً من أشكال التاريخ يمكنه 

تبرير تشكيل المعارف» والخطابات» والمجالات» والأهداف» وغيرها 

دون وجوب الإشارة إلى ذات إما متجاوزة فيما يتصل بمجال 

الأحداث. أو تنساب داخل تماها على طول مسار التاريخ“). 


يطور علم الأنساب الإمكانية التى طرحت للنقاش فى الأركيولوجيا"» وهى آنه فى 
التاريخ العام يمكن التوفيق بين المعانى المختلفة والأحداث اعتمادا على ”ارتباطها 
بغيرها من الأحداث السابقة أو الآنيةء سواء أكانت خطابية أم لا( ). وهنا تكمن 
المشكلة التى يطرحها المؤرخ وتحدد ما الذى يشكل الحدث وما مكانته. ويعنى علم 
أنساب فوكو أنه يمكنك عن طريق توجيه سؤال أو طرح مشكلة أن تبني عمومية تشكل 
عليها الأحداث وترتيها على هيئة مجموعة. ولا يدعى بناء هذه العمومية أنها العمومية 
الوحيدة الممكنة؛ فالحدث نفسه يمكن أن يعمل بشتى أنوا ع الطرق داخل مجموعات 
وزمانيات مختلفةء وهو ما قد يعنى على وجه التحديد أنه لم يعد الحدث نفسهء ذلك أنه 
ستكون قد شتت دأخل تخاخلدها الختلفة. وليس هن المغترض أن يوحي هذا بأنه لا 
يمكن القول بأن الأحداث تقع بشكل مباشر فى الواقعىء بل إنها حين تشكل داخل أية 
مجموعة أو سرد أو تاريخ فإن المؤرخ يبتيها بأثر رجعى باعتبارها تلك الأحداث. 

إذا كان التاريخ يحاول وضع مفاهيم للحدث وفصله عن محدوديتهء فحينئذ يكون 
فوکو مهتمًاء شأنه شأن الکٹیرین من معاصریهء باحترام فردیته. ویحاول فوکو فی 
مقال بعنوان (1970) Theatum Philosophicu n۸‏ كىتبە بعد فترة قصيرة من 
"الأركيولوجيا" تحاشى أحابيل مشكلة العلاقة بين الحدث والكليةء أو علاقة الخاص 
بالعام» التى شغلت سارتر وألتوسير. وذلك بقوله إن الحدث باعتباره حدثًا لا يتشكل إلا 
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من خلال تكراره فى الفكر بصفته أصورة ذهنية 5۳ها١/۸م:‏ "إته يجعل الحدث ا 
متناه لكى يكرر نفسه باعتباره كليًا فرديا"“. وتمثل هذه المقولةء التى يستمدها فوكو 
من ديلوز ههام0 » وإن كان بستعين استعانة معبرة بصياغة سارتر النظرية المقصود بها 
حل المشكلة نفسها على وجه التحديد» طريقة لتحاشى عدم قابلية علاقة الحدث بالمفهوم 
للقياس عن طريق السماح ل التأكيد الفاصل لكيهما“ ويذلك يحل مشكلة أن المفهوم 
باعتباره جز من لغة العموميةء سوف يحاكى حتما فردية الحدث محاكاة ساخرة: 
يجعلنا منطق الإدراك ١ءء‏ ءل مuواوها‏ نتأمل أمرين 
أهملتهما الفلسفة لعدة قرون» وهما الحدث (المستوعب داخل 
المفهوم الذى حاوانا عبكًا استخراجه فى شكل حقيقة. آی تآکید 
افتراض ماء وتجرية فعليةء أى شكلية خاصة بالذات» وواقميةء 
آی الأضمون الإمبريقى للتاريخ) والصورة الذهنية (التى تختزل 
باسم الواقع وتوضع على الطرف. آو القطب المرضىء الخضاص 
بالترتيب المعيارى: الإدراك - الصورة- الذاكرة ‏ الوهم). ومع 
ذلكء ما الذى بحاجة إلى الفكر فى هذا القرنء إن لم يكن الحدث 
والصورة الذاتة؟(“) 


قد يكون من الصعب رؤية الأمر على هذا القدر من الأهمية. إلا أن إشارة فوكو 
تدل على المجال الراديكالى الخاص بمثل هذا المشروع المضاد للماهيوية الذى يستغل 
اعتراف أفلاطون بأنه لا بمكن أن تكون هناك صورة إمهء جبدة بل كذلك صورة رديئة 
(asmaاhanم)‏ ؛ وهی سمة من سمات صور 5١0اةا١مءه١مpهء‏ الشعراء الثانوية. 
وينقض ديلوز أفلاطون بإجازته هذه الصورة القلدة للصورة الجيدة على أساس أنه 
لكونها صورة رديئة على وجه التحديد فهى تقضى على التناسب بين الصورة 
والنموذج» والمظهر والماهية» والحدث والفكرة. وكما أدرك أفلاطون» فإن فى ذلك 
خطورة؛ لأن أثره هو خلم القكرة من موقع الحقيقة الخاص بها. بل إنه بما أن الصورة 
الرديئة لا يمكنها على وجه التحديد ادعاء آنها لا تستنسخ إلا نفسهاء فهى تخلق 
الأصل" الخاص بها بأثر رجعى» بحيث تسبق الصورة الأصل فى تكرار مخيف له. 
ويصف ديكومب بنية متناقضة مشابهة فى كلامه عن التأجيل الأصلى رامل yوماوا٣ه‏ : 
يمكن للحدث الأول أن يكون حدنًا أولا ما لم يكن الحدث الأوحد. فلا يمكن أن يقال 
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له حدث أول ما لم يتبعه ثان» وهو ما يجعله الأول بأثر رجعى؛ وهو ما نی أن أوليته 
تحوم فوقه باعتبارها دلالته دون تعریفه بها" ). وكهذا فإنه بدلاً من أن تَشكّل الصورة 
الذهنية الحدثء تحوم فوق سطحه كالسحابةء باعتبارها أثْرًا للدلالة لا يمكن تطابقه مم 
أى شىء فى الحدث ذاته. والمثال الأشهر لدى ديلوز عن كيفىة حدوث ذلك هو المعركة؛ 
فهو يسال ”أين المعركة؟'“) فما نسميها نحن معركة تتكون من مجموعة كبيرة 
متغايرة من الأعمال المفردة فى الميدان - القتال وإطلاق النيران وتعمير المدافع وحدوث 
الجروح - التى لا يمثل أى منها "المعركة" ذاتها. ذلك أن المعركة" تحوم فوق الأعمال 
المفردة كأنها سحابة معنوية» مميزة عنها ولكنها تشكل فى الوقت ذاته سطحا لدلالتها 
وأثرهاء فهى صورة مقلدة توجد الحدث فى اللحظة التى تتطابق فيها اللغة والحدث. 

بتعرف فوكو فيما قاله ديلوز عن الأحداث» باعتيارها تماد مفردة أو نقاط أو 
كثافات على السطح على استعداد لأن تحقق فى أى شكل أو دلالة بعينهاء على إمكانية 
تطوير فكرته الخاصة بالتاريخ باعتباره سلسلة تَسّبية. ويعمل علم الأنساب هذا عن 
طريق تكرار ال(لا) حدث باعتباره حددًاء داخل الفكر؛ أآى داخل بنية مشابهة ل الفعل 
المؤجل أو "الرجعية راا۷ناءوهءاهء عند فرويد“). وهو لا يسعى أكثر من سعى 
الرجعية لتأكيد حقها فى ”الواقعى" أو الحقيقة ذاتها. ويقرض فوكو هذا النموذج 
بتركيزه على إمكانية بناء السلسلة لكى يكرر الانقطاع والاستمرارية الخاصة بالحدث 
(اللاأصلى). وعند فرويد كذلك ليست المسالة هى مجرد السؤال - الذى يركز عليه معظم 
الاهتمام ‏ الخاص بما إذا كان الحدث وقع بالفعل" (نسخة جيدة) أو أن الذات المجرية 
تخبلته لاحقًا (صورة رديئة). بل هی بالأحری آنه یکرر باعتباره حدتًا انقطاعبًا يحدث 
صدعًا فى الأشكال العادية من الاستمرارية النفسيةء وبذلك يكتسب اهتمامًا تحليليًا 
فى الحاضرا“. ويمكن للمؤرخين استخدام نفس البنية لكى تصبح كتابة التاريخ ذاتها 
حدئًا متقطعاء ويالتالى شكلاً من أشكال التدخل السياسى. 


-٥‏ صور فوكو الذهنية 


إذا كان فوكو يقترح فلسفة الصور الذهنية أسلوبا ينتج به المؤرخ آثر الحدث 
ودلالته بينما لا يزال منصقًا لفرديته» فهى تقدم كذلك اسلوب تفکیر من خلال بعض 
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المغارقات التى التى التقينا بها فى وضع المفاهيم الإشكالى الخاص بالتاريخ. وقد ظهر 
التاريخ مرارًا منذ سارتر حتى فوكو على آنه مفهوم متناقض» يجمع بين الإجماغ 
ونقض الإجماع» كما آنه ماهيوى وغير ماهيوى( ". ريما تكون مثل هذه التناقضات 
منتجة؛ ذلك أن محاولة رفض التاريخانية رفضا مطلقا تؤدى إما إلى نزعة شديدة 
الخصوصية أو إلى عودة خفية التاريخانية فى شكل مختلف. والفهم الذى يعترف بأن 
الترة لمر اة الى تسل ف أكار الرس الخارمخنة تفسها هى وه ألذى 
سيكون فى وضع يجعل اداعاءاته المتناقضة منتجة. وقد أوضح فوكو نفسه هذه 
الإمكانية منذ نظام الأشياء . فهو يعلق قائلا ١‏ 
كلما ازدادت محاولة التاريخ تجاوز تأصله فى التاريخية. 
وكلما كانت مساعيه لبلوغ مجال الكليةء فيما وراء النسبية 
التاريخية الخاصة بأصله واختياراتهء وكلما كان ما يحمله من 
أمارات ولادته التاريخية آشد وضوحاء وكلما بدا التاريخ الذى 
هو نفسه جز منه آکثر جلاء فى ذلك من خلاله ... کان قبوله 
نسبیته آکٹرء وکان غوصه فی الحرکة التی یشارکھها ما یرویه 
أعمق» وحينئذ يكون أكثر ميلا إلى رشاقة السردء ويشتّت كل 
المضمون الإيجابى الذى يحصل عليه لنفسه من خلال العلوم 
الإنسانية(١۳۷).‏ 
يصبح التاريخ الاستحالة بين هذين الاختيارين اللذين أحلاهما مر؛ فهو كما يقول 
لیوتار يتضمن داخل مشروعه نزاعًا لا يمكن قياسه. ومن الممكن وصفه فقط من حيث 
تنظيمه طبقًا لنسق من التوترات أو النواهى ال منطقيةء ومن المطالب والقيود. إنها كما 
بقول دريدا مسالة خاصة ببيان 
أن التاريخ مستحيل» ولا معنى له» فى الكلية المحدودةء وأنه 
مستحيل ولا معنى له فى الأبدية الإيجابية الفعلية؛ ذلك أن 
التاريخ يتمسك بالفرق بين الكلية والابدية(*). 


وهكذا فإن التاريخانية أو التواريغ المتباينة تباينًا اما هى فى حد ذاتها 
مستحيلات؛ فسوف ينطوى التاريخ دائمًا على شكل من أشكال التاريخانيةء غير أنها 
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تاريخاتية لا يمكن استدامتها. وعلیه فهو (شبه) مفھوم ۹م۱6٥c‏ (ائوں@) ۔ صورة 
ذهنية - متناقض لا يمكن فيه إنجاز عناصر الإجمال أو الاختلاق أو القضاء عليها 
تماما . ويعنى هذا آنه يمكن تنظير التاريخ ليس باعتباره عملية متناقضة» بل على 
أنه مفهوم يجب أن يحخدث تناقضه مع نفسه: ”هذا الاختلاف هو ما يسمى 


التاريخ”"). 


قد نتذكر فى هذا السياق أن ألتوسير أبد إعادة مفصلة التواريخ المختلفة داخل 
كلية لا مركزيةء على فرض أن التاريخ لا يمكن أن يبقى بدون هذه المفصلةء بدلاً من 
مجرد ما كان فوكو يميل إليه فى كثير من الأحيان من انتقاد لفكرة التاريخ باعتباره 
كلية. فهل كان مجرد عدم اتساق من قبله حين رأى أن تاريخ العلوم" الخاص به لا 
یزال یقتضې دراسته داخل مفهوم عام للتاریخ» مع أنه سمح بوجود تواریخ متباينة؟ 
لقد رأينا الطرق التى يبين بها "نقد" سارتر كيف أن الإجمال لا يصلح بدون حركة من 
تجاوز الذات. وهى إقحام متكرر للتجاوز الذى يتعدى الكلية التى تعنى حينذاك بشكل 
متناقض أن الكلية لم تعد كلية. ورغم عرض عجز سارتر إحداث الإجمال الذاتى على 
أنه فشل» فإن حركة التاريخ التى يصفها يجرى إحداثها إلى حد كبير من خلال كتابته. 
وهذا التحول لا يمكن تمييزه على الفور عند فوكو. وتشكل فكرته الديلوزية ااا 
الخاصة بالحدث المتخيل محاولة سريعة لإعادة صياغة علاقة الخاص بالعام باعتبارها 
إحدى مشكلات التاريخ. إا أنه لم يبذل جهدا كبيرا لتطوير هذا خارج تعريفاته 
الخاصة بالمنهج النسبى» بينما بدا أن تحوله إلى إشكاليات القوة يقوده إلى متاهة كان 
من المستحيل فى الواقع أن يخرج نفسه منها. 

إلا أن فلسفة الصورة الذهنية قد تساعدنا على إتصاف حدث فوكو نقسه. وإحدى 
غرائب عمل فوکو هی آنه يبدو وکأن توترٌا داخليٌا مزقه. فعلی سبیل المثالء وکما يشير 
بيتر ديوز نجد أنه بينما يطالب فوكو بشكل من أشكال الموضوعية فى الأركيولوجيا" 
من ناحية. ويتحاشى التأويل لمصلحة "إمكانية الفهم" من ناحية أخرى طوال حياتهء فهو 
يميل كذلك إلى إقرار إصرار نيتشه على نهائية التأويل. ويرى ديوز آن هذا الالتباس 
بشان الوضع الإبستمولوجى لخطابه علامة خاصة بتأرجح لا يمكن السيطرة عليه. وهو 
يقول إن رؤى عمل فوكو المتغيرة تلقى الضوء بقوة على العمليات المتناقضة التى 


195 


يعالجهاء ولكنها تسقط فى الوقت ذاته ضحية لتلك العمليات. غير أن التدمير 
الذاتى للوضع المعرفى الخاص بعمله هى كذلك سمة من سمات لاكان ١4٥۵ا‏ وسمات 
فرويد. ولذلك فإننا قد نتساعل عما إذا كان ظهوره عند فوكوء إضافة إلى كونه نتيجة 
عدم الكقاء النظرية, لا يشمل الصور المقلدة. أو الصور شديدة السوء المقصود بها 
كذلك القضاء على مزاعم السيادة النظريةء وأن تنتج فى نصوصه آثارُا سطحية خاصة 
بنوع التغاير الذى قد نتوقعه من شخص كان يعارض وظيفة المؤلف" الموحدة. وفيما 
بتعلق بالتاریخ» یحدث تارجح كتابة فوكو استحالة آنية محدوديتها وأبدىتهاء والصراع 
الائ ا هى ن التاريخ باعتباره دلالةٌ والتاريخ بصفته اختلاقاء وبين التاريخ 
باعتباره غائية وأخروية والتاريخ بصفته الحدث» أى باعتباره محدودية وفنائية. وهنا 
نواجه مرة أخرى الاعتراف بأنه على المستوى المفاهيمى لا يمكن تبنى فكرة التاريخ 
أكثر من ذلك بل من الممكن فقط معالجتها من خلال توتر فى الكتابة ذاتها . وبذلك 
استعيض عن التعارض بين الكتابة والتاريخ » الذى مكن النقد من حد خارجى » 
بالمعارضة داخل ممارسة فوكو الخطابية ذاتها. وبدلاً من وضع الآخر فى مكان آخر 
داخل الكتابة المتجاوزة ۷#اوءه۲وومهء؛ الخاصة بالأدب أو الأجنون» يصبح فوكو نفسه 
شاعر أفلاطون المطرود» ويحدث فى لغته صورة مقلدة تكميلية لهذيان التاريخ. وعن ذلك 
قال موريس بلانشو: ألم تقد مبادئه الأكثر تعقيدا من خطابه الرسمىء بصياغاته 
المذهلةء إلى التفكير ؟"(°°) 


-٦‏ التاريخ باعتباره قوة 


ينحرف فوكو فى عمل لاحق عن إدراكاته الفلسفية الأكثر راديكالية متجها إلى 
تحليل للأنساق الخطابية وما بعد الخطابية للهيمنة والاستغلال» مع تركيز أكثر على 
مسالة القوة التى تبدو أكثر سياسية. إلا أن هذا التحول قد لا يكون على قدر كبير من 
الوضوح؛ ذلك أن تفاعل القوة والمقاومةء الذى يحاكى التلويث والتحول المتبادل الخاص 
بنزعة الوت ومبداً اللذة عند فرويد» يعمل كذلك كصورة مقلدة لمناورات فوكو المتأرجحة 
التى تستعصى على الفهم الخاصة بصياغاته للتاريخ. ومع أن فوكو كان يميل إلى 
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الإشارة إلى أنه يعتبر بأثر رجعى أن عمله كله كان عن القوة. يبدو ممكنًا بنفس القدر 
تقريبًا أن تحليلاته القوة تشكل تأملاً مستمرًا فى الصورة الذهنية. ومع أن فكرة فوكو 
عن القوة ليست بحال من الأحوال نظرية عامةء فهى تعيد صياغة مشكلة الأداة 
والحتمية التى شغلت سارتر وآخرين كثيرين غيره بالتركيز على إمكانية جعل 
إستراتيجيات عمليات القوة المحلية وتكتيكاتها قابلة للفهم دون الاعتماد على جدل 
الأيديولوجيا ووعى الذوات» أو على لازمتها التى هى افتراض أن القوة تعمل بطريقة 
كونية ومتجانسة. ومن المحتم أن غياب نسق الوعى يحد من دور الذوات الفردية 
ويالتالى دور الفعل والمقاومة الفردية كنتيجة لأفعال إرادية بعينها. وإذا كان ذلك يسبب 
مشكلات للبعض» فإن شك فوكو فيما يخص الميل إلى تضخيم أثر الفعل الفردى يمكن 
أن بكون مسناوبا فقط لوقف ماركسبات كثيرة المقاومة والثورة فنها ليستا ميزة الفرد 
فى حد ذاته» بل ميزْة الفعل الطبقى الجمعى. وقد يتذكر من ينسون مزايا التضامن كى 
يحتجون على التقليل من شان الأداة الفردية أن المفكرين هم الذين كانوا أكثر ميلاً 
لتضخيم أهمية الأفراد - المفكرون على وجه الخصوص - بنفس الدرجة التى تقترح بها 
نظرياتهم أآنساقًا كلية وتطالب باثار كلية. بل إن التركيز الحصرى على "المقاومة" 
باعتبارها نسقًا سياسيًا هو نفسه عرضة للشك*. 

وكما هو الحال بالنسبة لتاريخ فوكو النسبىء» فإن تأملاته الخاصة بالقوة لا تخلو 
ھی تفسھها من المشكلات. الا أن رنود الأفعال تجاهها يمكن أن تكون متعجلة قى 
الرفضن لأئة هن المفترض غالبا أنها مقترحة باعتيارها نظرية عامة. فعلى سبيل المثالء 
بعد ”تاريخ الجنوسة" فر الكثير من تحليل فوكو للقوة باعتباره بارانويا مَجْملة). 
إلا أن التحليلات التى فى ذلك الكتاب الخاصةء على سبيل المثالء بالتحول من كشك 
الاعتراف الكاثوليكى إلى أريكة التحليل النفسى التقليديةء كلها محددة تحديدًا ثقافيا 
وتاويخياء ولايد من وضع ملاحظات فوكو عنها فى نفس المنظور. وعلی أية حال قإته 
إذا کان اة ماقا على شكل السيطرة الْجْملة الذى يمن طبقًا ما بقوله 
تحليل فوكو النفسى» على سبيل المثالء فإن الأمر يستحق منا أن نتذكر أن التحليل 
النفسى لم تتبناه الدولة نفسها قط وأن أنشطته تظل مقصورة على بضعة أحياء 
شديدة المحدودية فى عدد قليل من المدن المزدهرة فى أنحاء العالم). وبالمثل فإن من 
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يدعون أن فوكو يزيل إمكانية المقاومة تفسها لم يفهموا لب الموضع؛ ذلك أن كل ما يحط 
من شانه هو نظرية المقاومة التى تتمحور حول الذات الفردية باعتبارها الفاعل الأعلى. 
وهو يقول إن التركيز بهذه الطريقة يهمل الأشكال والتكنولوجيات العلمية التى تعمل 
القوة من خلالها. وتفترض كذلك المطالبة بنوع تقابلى تقابلية صريحة من المقاومة أن 
الذوات يمكنها المقاومة من موقع خارج عمليات القوة» طبقًا لنموذج الداخل/الخارج 
المسيطر الخاص بالسياسة التقليدية. وهذا هى السياق الذى نضع فيه اعتراف فوكو 
بعد نقد دريدا بأنه لم يعد بمقدوره التسليم بأن الجنون والآخر خارجيانء وأكد بعده أن 
الآخر داخلى دائمًا كذلك. وهو يصيغ بُنى القوى بنفس الطريقة تمامًا على وجه 
التقريب» لكى تدرك قوى الهيمنة والمقاومة داخل كل منهاء بطريقة غامضة. وقد يظل 
بالطبع يشْرَع فى أعمال المقاومة من خلال أعمال الإرادة الفرديةء غير أن سارتر لا 
بز أن هتاك ما تفن إنقا ها للتار المقصودة ولا يحتى إدراك هذه البنية أن 
التدخل الإستراتيجى إما أن يكون بلا طائل أو مستحيلا. غير أن هذا لا يعنى أن 
تحليل كيفية عمل المقاومة فى الواقع» وما هى الظروف التى تنجح أو تفشل فيهاء 
بحاجة إلى نموذج شامل أكثر تعقيدا . 

وهكذا فإن كلام فوكو الخاص بالقوة صعب إلى درجة آنه يقول إن ممارسة القوة 
ومقاومتها تعملان داخل علاقة انقطاعية وليست جدلية فيما بينهماء مما يوحى بأن 
'نقاط المقاومة موجودة فى كل مكان داخل شبكة القوة"*). وحيثما توجد قوة تكون 
هناك مقاومة. وعلى العكس مما هو مفترض فى كثير من الأحيان» نجد أن غياب 
المقاومة هو المستحيل. فالمقاومة عملية ذات اتجاهين. وكما أن ممارسة القوة متغابرة» 
فإن المقاومة كذاك. ورأى فوك فقط أنه "ليس هناك مركز واحد للرفض العظيم» وليست 
هناك روح متمردة» هی مصدر کل أعمال التمرد» أو قانون صرف خاص بالثوری"('“). 
ولا تعمل المقاومة خارج القوةء كما أنه ليس من الضرورى أن تنتج بطريقة معارضة؛ 
إنها متداخلة فيهاء وهى المصطلح غير المنتظم الذى يحدث فيها اضطرابًا باستمرار» 

ويرتد إليهاء ويمكن فى بعض الأحيان التحكم فيه من أجل تقطيعها بالكامل: 

تماما مما أن شبكة علاقات القوة تنتهى بتشكيل شبكة 

عنكبوتية كثيفة تمر من خلال الأجهزة وا لمؤسسات» دون تحديد 
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موقهها تحديدًا دقيقًا داخلهاء فكذلك يعبر حشد نقاط المقاومة 

التدرجات الطبقية الاجتماعية والوحدات الفردية. وما من شك في 

أن التنظيم الإستراتيجى لنقاط المقاومة هذه هو ما يجعل الثورة 

ممكنةء وهو ما يشبه إلى حد ما الطريقة التى تعتمد بها الدولة 

على الدمج المؤسسى لعلاقات القوة('"). 

هذه هى الطريقة التى يمكن بها لفوكو العودة إلى إمكاتية القيام بعمل تاريخى 

ذى قوة سياسية من خلال فكرته الخاصة بعلم الأنساب» وهو ما يعنى كما يقول أن 
أبدأ تحليلى من السؤال المطروح فى الحاضر"". ويمكن السؤال من الاستخدام 
التكتيكى للمعرفة التاريخية فى الأوضاع السياسية المعحاصرة التى تقتضى طرح 
السؤال الذى يبدا به علم الأنساب". وتركز هذه السياسة على المحلى أو الخاص 
دون افتراض أنهما بشكلان نقطة الانطلاق بالنسبة الهيمنة الكونية التى سوف 
تضمهما. ولا يهدف فوكو إلى إنتاج سياسة أكثر من التاريخ. وهذا هو العامل الذى 
مكُن» ريما أكثر من غيره» من الاستخدام النقدى لتحليلات فوك فى مناطق تطيل 
منفصلة. ومن المفارقة أن نظرية" فوكو الأكثر إشكالية وأدت العمل التاريخى الأكثر 
نجاحا وتدقیقًا فی استقصائه بين أتباعه. 


خاتمة : التاريخانية الجديدة 


تؤدى علاقة سياسة فوكو بالتاريغ إلى مسالة الاستفادة التكتيكية من فوكو نفسه 
فى أشكال النقد الحالية. وإضافة إلى استفادة المؤرخين وعلماء الاجتماع مته استفادة 
موسعة. فهو يرتبط كذلك بتلك الحركات المعروفة باسم التاريخانية الجديدة" ٠كا‏ سه 
esmاsiااهt‏ وال مادية الثقافية" materialism‏ اturaاcu‏ ). وتتصل التاريخانية الجديدة 
اتصالاً وشقًا بفوکو؛ بينما تدين المادية الثقافية بالولاء لريموند ويليامر .»2اا Ray 07٩‏ 
والواقع أتها ليست إلا طريقة لوصف الماركسيين السابقين البريطانيين. وتهتم 
التاريخانية الجديدة أكثر ما تهتم بأواخر ما كتب فوكو. وخاصة بصور القوة وآلياتهاء 
وهى الوسائل التى يمكن من خلالها بيان أن الأعمال الثقافية ليست عواكس سلبية 
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لتاريخ زمنها وإنما منتجة إيجابية له. ويعمل هذا الرسم للعلاقات الشائعة بين الجمالى 
وغيره من أشكال الإنتاج كأحسن ما يكون فى تلك الفترات التاريخية» مثل عصر 
النهضةء حيث لم يكن هناك مفهوم حديث للأدب» مما يسمح بالتالى برسم خريطة 
للنصوص الأدبية على خلفية الخطابات السياسية وغيرها من الخطابات التى شكلت 
جزيًا منها. وتؤكد التاريخانية الجديدة على أن الطرق التى تكون بها بعض الشعائر 
والممارسات. مثل الْلَكيّةء بالمثل جز من عمليات القوة وتصويرها؛ سواء أكانت قى 
قطع رقبة» أم فى حفلة تنكريةء أم فى إحدى القصائد. ويمكنها فى الوقت نفسه 
الكشف عن الطرق المعقدة التى تنتج بها أشكال القوة هذه أشكال المقاومة الخاصة 
بها . وکما يیيین بعض النقاد مثل ستيقن جرينيلات 3اط٣6هإ6‏ ٣م86‏ ليست هناك 
عمليات قابلة للفصل وإنما آثار آنية للقوة("). وكثرًا ما يبدو أن إيضاح هذا المنطق 
المزدوج الذى يعمل على المستوى النصى على صلة وثيقة إلى حد كبير بالتحليل 
التفكيكى؛ فبنفس الطريقة التى يمكن أن يقال بها إن دريدا أو دومان 3١‏ هك يفكك 
القراءات السائدة التى لها قوة ارتكاز مؤسسيةء يغيّر التاريخانيون الجدد فهمنا 
للروايات التاريخية المؤسسة. 

إلا أن التركيز التاريخى نفسه يطرح مشكلة القوة والاحتواء بطريقة أكثر مباشرة 
توضح بعض المعضلات التى تنيع من تاريخ فوكو التسبى. والمشكلة الواقعيةء كما يبين 
جرينبلات» هى ما المكانة التى يمكن منحها لنسق التدمير أو المقاومة: ما الوضع 
التاريخى للعناصر "التدميرية" الخاصة بنص من النصوص؟ وإذا كان بالإمكان بيان 
أن عملية بناء المعرفة تعمل ضد مصلحتهاء فإن هذا يمكن أن يحدث الأثر المطلوب لأن 
أفكار النظام السائد ليست مهددة فى واقع الأمر من البدائل التى قد تبدو لنا راديكالية 
فى الوقت الراهن» إذا ما استرجعتا الأمر. وكما يعترف الماديون الثقافيون» فإن 
الأفكار التدميرية لا تكون تدميرية إلى أن تصبع ممارسة"). فهل يمكن بيان أنه كانت 
لها آثار تاريخية؟ من وجهة نظر السياسة الراديكالية تكون مهمة الناقد هى بيان 
الطرق التى يمكن بها توضيح أن هذه التدميرات أفضت إلى حالات بعينها من التغيير. 
وفى المقابلء وكما يقول جرينبلاتء قد لا تكون أفكار عصر النهضة التى قد تكون 
تدميرية الآن يجرى تجاهلها لمصلحة الأفكار ”الراديكالية التى تبدو صدى 
لأفكارن("). 
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تسير الجماعتان على خطى فوكو إلى حد أنهما لا تقترحان ولا تستغلان نظرية 
عامة للتاريخ في حد ذاته. إلا أثهما تميلان وحسب على العكس من فوك إلى تأجيل 
المشكلة لتحاشى مصاعبها النظرية. وهكذا قإنه رغم الصدى اللوكاشى ١ةائءةانا‏ 
المىجود فى اسم التاريخانية الجديدة» فهى تتخلى عن فكرة التاريخ باعتباره خلفية 
عقروءة للنصوص الادبية» وتتخلى كذلك عن اعتماد الماركسية على الصورة المنعكسة 
فى سعيها لإعادة مساوقة النصوص الأدبية بطريقة أكثر مياشرة مع أشكال الإنتاج 
الاجتماعى الأخرى. ومن جانبهم. سارع الماديون الثقافيون البريطانيون باتخاذ اسم 
يزيل بطريقة دبلوماسية الإشارة إلى الماركسية فى حد ذاتها. بل إنه فى سياق النقاش 
الدائر حاليًا بشأن التاريخ. من المهم إلى حد كبير أن "المادية التاريخية" التقليدية قد 
جرى التخلص منها لمصلحة المادية الثقافية" الأنثروبولوجية. فالماديون الثقافيون يتخلون 
عن الاستخدام الماركسى التقليدى للتاريخ باعتباره أساسًا للحقيقة لمصلحة الإتيان 
بالتاريخ إلى الوقت الراهن كى يتدخل فى نتصهم السياسى المؤسسى والأكاديمي. وفى 
هذه الحالة يصبح أمرًا خاصًا بمقاومة القوة المؤسسية»ء أى تلك القراءات النقدية التى 
ادعت مؤخرا أن لها الهيمنة الثقافيةء أكثر منه مسالة تتعلق بمعالجة المشكلات السياسية 
المعاصرة» ومسالة خاصة بتوفير روايات بديلة تصر على التغاير والمقاومة فى التصوص 
التاريخية. إذن فقد جرى تطابق تصريحًا أو تلميحاء مع آشكال الكفاح السياسى 
ا لمناظرة فى زمننا هذا. بعبارة أخرى» بينما كان مؤرخ الأمس يبحث عن تاريخ الطبقة 
العاملة المقهورة. يبحث مؤرخ اليوم عن الجماعات المهمشة»ء وهؤلاء الذين تعدوا على 
المعايير الاجتماعية. ويصبح كونهم تدميريين بالفعل أم ١‏ غير ذى صلة بالموضوعء» إلى 
حد أنه بالإمكان استعادتهم فى الوقت الراهن لتوفير إمكانية ذات علاقة سياسة معاصرة 
أى من القرن العشرين. وحتى هذا الحد قد نقول إن الماديين الثقافيين بعيدون تأكيد شكل 
نظرية الصورة المنعكسةء حيث أصبح التاريخ مرأة استعيض فيها بالأولويات السياسية 
المعاصرة عن الأساس المؤكد السابق لاتطليل الماركسى. 

يميل الماديون الثقافيون إلى فصل الاختلافات المتناقضة مع نفسها التى يعزلها 
التاريخانيون الجدد داخل نموذج إرشادى سياسى أكثر تقليدية خاص بالطبقات 
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المتعارضة. ويالهيمنةء وبالتدمير. وبا مثل» فإنه رغم الاستعانة بفوكو فى كثير من 
الأحيان» فإن هناك اتجاهًا واضحًا نحو الاستمرار فى استغلال الأنساق النظرية على 
أنها الأيديولوجيا والوعى والذات. وهنا يكون من المفيد تذكر شك فوكو فيما يتعلق 
ب"السهولة الخطيرة" التى يفترض بها الساسة على عجل المواقف التى توفر الضمانات 
الفكرية وليس التحليلات المحددة الخاصة بعلاقات أو تكوينات بعينها. وهو يرد بنفس 
الطريقة على القياسات والتقابلات السياسية وعلى الصلات المتسرعة مع الممارسات 
السياسية الحالية). وقد ظل فوكو نفسه حتى النهاية يشك فى أبة سياسة تقدمية 
إذا كان ذلك يعنى أنها مستمرة فى الاتصال بدلالة أو أصل (خفى) أو بالذات. غير أنه 
إذا كان الماديون الثقافيون» على عكس التاريخانيين الجدد الأشد حساسيةء يتجاهلون 
فرحين بالنتائج النظرية لعمل فوكو من أجل الكثير من المفاهيم الماركسيةء فهم من 
ناحية آخرى أقرب إليه» ماداموا يوضحون فى عملهم أولوياتهم والتزاماتهم السياسية. 
ومع ذلك فالأمر يستحق تذكر أن فوكو لا يبدا أبدا بالسياسيء بل إنه يبدا بمشكلة 
معاصرة ثم يعالج مسائل خاصة بالسياسة تدور حولها. وهو يقول إنه لا يجب قياس 
العمل الفكرى دائمًا بالغايات السياسية الفورية» بل إن السؤال الذى يجب توجيهه هو 
ما المشروع الذى يتولى تتفيذه» وما هى المشكلة التى يحللها؟ وينبغى أن يكون ممكتا 
على الدوام بالنسبة للمقكر تبرير الأسس التى جرى عليها تشكيل أى نشاط بعينه وييان 
تلك الأسس. وفى الوقت ذاته فإنه من السهل جد إدانة أشكال بعينها من العمل بأنها 
ا تنطوى على أهمية سياسية لمجرد أنها نتطابق مع نموذج إرشادى معين خاص 
بالفاعلية السياسية الفورية. ويمكن للتدخلات السياسية كذلك أن تعمل طبقًا لمقاييس 
زمنية مختلفة. ولكن إذا كان الماديون الثقافيون يميلون إلى جعل السياسية وليس 
المشكلة نقطة انطلاق بحثهم» فهم يؤكدون نشر المعارف المتخصصة خدمة للكفاح 
السياسى الشعبى الخاص بالوقت الراهن. ويوحى هذا بأنه وثيق الصلة بفكرة فوكو 
الخاصة بعلم الأنساب الذى يتجاهله تاريخانيون جدد أكاديميون أكثر صرامة تظل 


سياسبتهم مخفية بصورة أشد حرصًا . 
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الفصل السادس 
غارة جيمسون 


یراودنی شعور بآننی أحد الماركسيين القلائل الباقين 


فردريك جیمسون(') 


بقطع توالى النقد الماركسى وغبره من نقد التاريخانية»ء الذى انتهى بطرح 
إشكاليات حول وضع التاريخ والماركسية ذاتهاء بعض المسافة فى اتجاه تبرير ضالة 
حجم النظرية الأدبية الماركسية فى العشرين سنة الماضية. وكان الاستثناء فى العالم 
الناطق بالإنجليزية هو كتاب فردريك جيمسون العقل اللاواعى السياسي" اناه ه٠1‏ 
Unconscious‏ ام (۱۹۸۱۷) الذی یری کشیرون آنه عمل مهم من اعمال الإبداع 
النظرى. فقد اعتبره البعض فى الولايات المتحدة تفنيدا لما بعد البنيوية. وفى المقابلء 
كان استقبال الكتاب فى بريطانيا أكثر فتورًا لأنه بدا بالفعل متأخرًا فى ظهوره من 
عدة أوجه. ورغم المناخ الفكرى الذى ربما كان متوقعا أن يكون أكثر تعاطقًا مع 
مشروعه»ء فقد کان أثره قلیلا نسبيًا ۔ 
فلماذا كان العقل اللاراعى السياسى" على هذا القدر من الأهمية فى أمريكاء 
بينما كان أقل من ذلك بکثیر فی بریطانیا أو أورویا؟ "كى نجيب عن هذا السؤالء 
دعوبنا نتتیم قاعدة جیمسون» وهی ”فرغ فی قالب تاريخى Always histori- !lًa5ls‏ 
.1ه وقد تحقق نجاح الكتاب فى الولايات المتحدة فى وقت بدا فيه أنه لا يمكن وقف 
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مد التفكيكية ولا دحضهاء بغض النظر عن بضع محاولات كتلك التى قاح بها إم إتش 
ابرامز ٣۲ط N. ١.‏ أو هارولد بلوم 00ا8 ۳١2۲01۵‏ وعرض جيمسون ال ماركسية 
بشىء من الاستعراض باعتبارها شكل النقد الذى يمكنه الاعتراف بإدراكات دريدا 
ويتجاوزها كذلك. وفى الوقت نفسه عرض جيمسون العودة إلى ذلك النوع من النقد 
الأخلاقى الذى شاع الاعتقاد بأن التفكيك ينكره. وكان ذلك يروق للفهم 
التقليدى لقيمة النقدء وكذلك للنقاد الذكور الذين كانوا يشعرون أن السياسة القوية 
التى جعلتها الحركة النسائية متاحة للمرأة جعلت الأضواء تنحسر عنهم بشكل 
متزايد" . وكان هذان عاملين داخليين بالنسبة للنظام الذى لا شك فى أنه أدى ومعه 
أنظمة كثيرة غيره إلى إحياء الاهتمام بالماركسية التى كانت حتى ذلك الوقت تعانى من 
الإهمال النسبى. 

وفى المقابلء فى بريطانياء حيث كانت النظرية تعنى دائما الماركسية بأى حال من 
الأحوال» وحيث ظل التفكيك موضع اهتمام الأقلية لبى كتاب جيمسون عددًا أقل من 
الحاجات. ولم يكن من المحتمل إلى حد كبير أن تلقى مقولته إن الماركسية مجرد شكل 
من أشكال التأويل» مما يختَرّل ما يسمى التاريخ العينى إلى علم تأويل مع إعادة 
صياغة علاقة البنية الفوقية الأساسية باعتبارها مجارا. قبولاً حسنًا حيث تسيطر 
العلوم الاجتماعية والارتياب العام فى الآدبى على الماركسية البريطانية. بل إن 
الماركسية الألتوسيرية كانت بالفعل جزءا مسيطرا من النظرية الأدبية الماركسية 
البريطانية لسنوات منذ كتاب ماشيرى 'نظرية الإنتاج الأدبى A Theory of Lıterary‏ 
ناله الذى صدر فى عام ١١۱۹ء‏ وكتاب إيجلتون المشابه النقد والأيديولوجيا" 
gyاdeoا Cticism and‏ فی عام ۱۹۷۹ء وربما کان من الممکن أن یلقی کتاب جیمسون 
قدرا أكبر من الترحيب فى هذا المناخ» لو لم ينشر هندس وهيرست فى الوقت نفسه 
سلسلة من المداخلات التى اتضح أنها أحدثت انصهارًا فى المفاعل الألتوسيرى» كما 
قال جيمسون نفسه فى وقت لاحق . وأول ما يجب قوله عن ”العقل اللاواعى 
النتامتی فی مت ور ترط اتی هی ان استقالة کان فانرا لاه عطي ما دو 
فى السياق ما بعد الألتوسيرىء» انطباعا بأنه كان يعلن عن ألتوسير باعتباره 
اكتشافا عظيمًا. إلا أنه. كما سنرى» إذا كان من المحتمل أن هندس وهيرست بديا 
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لوقت قصیر وکأنهما أعجزا التوسیر فقد کان عملھما هو الذی مكُن عمل جیمسون 
رغم المظاهر. 


الواقع أن الردين. وهما أن جيمسون تجاوز دريدا أو أن من الممكن تجاهل 
العقل اللاواعی السیاسی بسبب هندس وهیرست, كانا ردين على قدر كبير من 
التسرع. فقد كانت إستراتيجية جيمسون أكثر تعقيدا بكثير من الاستعانة البسيطة 
بالتاريخ وبالتوسير. غير أنه من المعكن أن يلتمس لك العذر لعدم ملاحظتك إياهاء ذلك 
أنه لا يوضح فى أى موضع الشروط الدقيقة والآثار الخاصة بما يفعله» حيث يعتمد 
بدلا من ذلك فيما بيدو على المسكوت عنه الماشيربى ١ه#ر1۲6ءa.‏ أو العقل اللاواعى 
السياسى نفسه. وربما يتبع هذا التحفظ من حقيقة أن ما يحاول إحداثه أمر فاضح 
بالفعل من منظور الماركسية الأوروبية» وهو المصالحة بين التراثين المتناقضين لسارتر 
وألتوسير المدمجين فى إطار واقع لوكاشى أكبر. ولأسباب ينبغى أن تكون واضحة 
الآنء تعد محاولة استيعاب مثل هؤلاء المنظرين_المتباينين مشروعا غير-عادى ذا أبعاد 
هيجيلية ويتسم بالجرأة. 

إلا آن جیمسبون, کما جاء فی یق لتیرێإیجلتون. هیجلیی غير مفگك بشكل 
يدعو لللخجل'ء وهو ما يعنى أن الاستيعاب وليس التباين كان نمطه الفكرى على 
الدوام . والواقع أن مفسر جيمسون المخلصويليام سى داولنج وس00 C.‏ mصWillıa‏ 
ذهب الى خد اأشارة إلى انها له من اة :ا تین الى خد كير قن التوضل 
إلى اقكار عة كا ف رة ماده ارف ال اقكار الاخرين ٠‏ ويون 
على استعداد كذلك للمخاطرة باستيعاب نظرية لا ماركسيةء حيث يكرهها على خدمة 
الغايات الماركسية. وهو يفعل ذلك بمبداً أن الماركسية ذات موقع فريد لأنها ليست 
E EE E a a E‏ 
جدليًا بأفضل الطرق الهيجلية آثناء تجاوزها. ولا تبدو حقيقة أنها قد تكون معارضة 
سياسيًا للماركسية. وأشد قوة بكثير من الناحية المؤسسية» مسالة ذات أهمية؛ 
فالواقع أنها تمثل وحسب تحديا كبر لنهم جيمسون. 
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إلا أنه كانت هناك فى الغالب الأعم أنواع مختلفة من الماركسية تخصص 
جيمسون فى الجمع بيتها. ومع آنه یقول فی مستهل کتابه ”الماركسية والشكل' Na‏ 
ism and Form‏ 1۹۷1 انه لم يسع إلى التوفيق بين الي النسقية المخئفة الخاصة 
بالماركسيين الذين يحالهم» فإننا نجده فى تهاية الكتاب يوسع إمكانية أنها جميعا 
تکمل بعضها فی نهاية الأمر» وينحل عدم تساوقه الظاهرى داخل توليفة جدلية أكثر 
اتساعًا"' . وقد أصبحت تلك هى الإشارة الجيمسونية المميزة التى نتبخر معها 
الفروق النظرية كافة لتصير تسام جدلى. ويميل هذا التوفيق الأمتثل بطبيعة 
الحال إلى مح كل الفروق النظرية - وبالتالى لب الموضوع المقصد إلى حد ما - 
مقولات مثل هؤلاء المفكرينء وكذلك» وبشكل مهم. الفروق السياسية التى تقتضيها 
مثل هذه الفروق وتکشف عنها. ویمکن أن يبدو ترکیب جیمسون الذی لا یکل فی بعض 
الأحيان طريقة لتحاشى الاضطرار إلى الاختيار بين الخيارات السياسية وكذلك 
النظرية. وحينئذ تصبح المسالة هى ما إذا كنا نتعامل مع القدرة على التركيب 
المستمدة من قوة النظام اللوكاشى الفكريةء أم مجرد ميل إلى التركيب نتيجة لحقيقة 
أن جيمسون فى الولايات المتحدة بعيد عن الواقع السياسى التى يضطر الماركسيون 
الأوروبيون للتعامل معه. 

بظل العقل اللاواعى السياسى" حذرًا عند توضيح الآثار السياسية النظرية لا 
بحاول أن يفعله عند الجمع بين سارتر وألتوسير» أى بين الماركسيتين الهيجلية 
والبنيوية“ . وقد ذكرنا فى عجالة أن البنيوية بصورة عامةء والألتوسيرية على وجه 
الخصوصء قد أوجدتا صراحة فى مقابل وجودية سارتر؛ أى مقابل إنسانية سارتر 
هناك وليس إنسانية التوسير. ومقابل هيجلية سارتر هناك وليس وجودية التوسير 
ومحاولته محو کل آثار هیجل من مارکس.» ومقابل ترکیز سارتر الوجودی على 
الكوجيتو والذاتيةء هناك انشقاق ألتوسير عن الذات» ومقابل قوة سارتر الفردية 
باعتباره محر التاريخ الُجملء هناك تاريخ ألتوسير الخالى من الذات أو الموضوع. 
ولكن بما أن تلك الفروق الكبيرة لم توقف مشروع جيمسونء» فإن عليه تقديم حل جدلى 
لمناقضة الماركسية الفرنسية فى فترة ما بعد الحرب» وهو ما لابد له من تعميمه 
والارتفاع فوقه بشكل حازم عن طريق قدر أكبر من الإجمال. 
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أحد أسباب القيام بهذه المناورة هو أن جيمسون لديه آخر فى ذهنه» هو ما بعد 
البنيوية المناهضة للماركسية. وعلى الأخص ما بعد بنيوية دريدا وليوتار وفوكو. وفى 
هذا السياق الذى حقق فيه عمل ألتوسير أثرّا قليلاً حتى ذلك الوقت وحده كان من 
الممكن تقديم تركيبة سارتر ألتوسير غير المحتملة باعتبارها القوة الملضادة لتجاوز 
هؤلاء المفكرين. ورغم ذلك فقد كان الحال بلا شك هو أن البعض فى الولايات المتحدة 
فهم کتاب جیمسون العقل اللاواعی السیاسی"» بشعاره ”آفرغ فى قالب تاريخى 
دائمًا!. على أنه يمثل الرد الذى طال انتظاره على ما بعد البنيوية وعلى دريدا بشكل 
خاص. ولذلك زعم داولينج على سبيل المٹال أن جيمسون کان . 
يسعى لتحييد برنامج ما بعد البتيوية المعاصرة كله عن 
طريق إدخاله فى ماركسية موسعة. وكان بالأحرى يحاول ابتلاع 
مشروعات دریدا وفوکو وغیرهما ببیان آنهم لا يکتملون بدون 
نظرية تاريخ لا تقدمها سوى الماركسية . 
إن استراتيجية جيمسون هى تمكين الماركسية فى مواجهة ما بعد البنيويه 
بتجميم كل الماركسيات فى ماركسية واحدة واستيعابها تحت رعاية التاريخ الكليةء أو 
بالأحرى التاريخ نفسه . ومشکلته هی آنه بینما بعترف من تأحبة بقوة ما تقال تًا 
عن مسالة مكانة التاريخ» فهو يحاول رغم ذلك الإبقاء على دعاوى الصدق التقليدية 
الخاصة بال مادية التاريخية. 


۲ - النظرية الماركسية: دمج ما لا يدمج 


بینما یعلن جیمسون بوضوح فی ”العقل اللاراعى السياسى" أ يقم التويير 
واكك زا صباغته, فهو یجعل انتما الوکاش وسارتر أقل وضوحًا بکثیر» حتی 
وإن كانا هما من ينيع منهما الكثير من افتراضاته وأنساقه الأساسية. . كماآن 
تاثيرهما المتبقى يتضع بشكل خاص فى التاكيد الجازم المستمر على التاريخ باعتباره 
الأساس الجوهرى للماركسية. ويينما تركز الماركسية التقليدية بدلا من ذلك على 
علاقات الاقتصادى المتناقضة باعتبارها قوة دافعة للاتضارب داخل الصراع الطبقىء 
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شع ختون اوکاکن وسارتر فى حال التارخ الاك إشسانة وهو ما اول إنقاذه 
اا E‏ 0 ا امش م الركت هي ان ما 
التاريخ, كما رأيناء هى التى فرق بين سارتر وألتوسير. وينما يتخلى جيمسون 
بسرعة عن تأكيد سارتر على الذاتيةء والوعى الفردى» وأهمية حرية الذات الأصيلة 
وإنتاجهاء فهو يبقى نظرية التاريخ الخاصة به الشكل السائد للإجمال. ودون السماح 
للصعويات الواقعية الخاصة بكلام سارتر» يعترف جيمسون مم ذلك بالنقد الحديث 
للتاريخانية إلى حد اتباع مبداً ألتوسير الخاص بالتواريخ التفاضلية. إلا أنه بدلا من 
تعريف كل تاريخ من ناحية الكلية اللامركزية الخاصة بنمط الإنتاجء نجده يعيد 
إجمالها فى هيئة سرد كونى؛ وهو القصة الوحيدة الخاصة بما يسميه سارتر. 
وجيمشنون من بعد المغاهرة الإنسائة  ''‏ لذلك يصبح السزال النظرى والسياسى 
الأساسى هو: كيف ينجح جيمسون فى دمح ما لا بدمح؛ أى التوسير مع سارتر؟ 
الإجابة المناسبة بالقدر الكافى هى عن طريق التوسط. فجيمسون يعترف بأن 
النقد الألتوسيرى للتراث الهيجلى الإنسانى للماركسية الغربية ”قاطع الحجة إلى حد 
کبیر" طبقا لشروطه هی إلا آنه غیر راغب فی تحاشیه بوسیلة ی بی طومسون .۴.۲ 
۴" التحايلية» أى باللجوء إلى رفض النظرية برمتها." ويتركه هذا أمام 
خیارین مستحیلین؛ فما آن يرفض التراث الهیجلیى نفسه أو أن يجرب شكلا من 
أشكال التركيب. ويما أن جيمسون هيجلى صالح» فهو يختار المسار الثانى: فالواقع 
أنه فى عام ۱۹۷١‏ كان قد رد بالفعل على ألتوسير باقتراح تاريخانية بنيوية" 
جدیدة . وهو یسعی فی العقل اللاواعی السیاسی" ترکيبه مع سارتر من خلال 
سلسلة من الخطوات النظرية. عن طريق السردء والتوسط, والكلية. ويستخدم السرد 
فى نقاط إستراتيجية عديدة فى المقولة.ء إلا أن مهمته الأولى هى التوسط بين النزعة 
الإتسانية والنرعة المضادة للانسانيةء أى بين تأكيد سارتر على التاريخ باعتباره 
إجمالاً للقوة الفردية وكلام ألتوسير عن التاريخ باعتباره عملية بلا ذات. ومن المنعش 
للذاكرة على الأقل آن نجد فى جيسمون ماركسيًا يطالب بلا خجل بإعادة التاريخ 
وليس الذات؛ ذلك أنه ينجح عن طريق وصف السرد بأنه ”الوظيفة أو امثل المركزى 
العقل البشرى فى تحاشى سكلجية inوەاەhمروم‏ الذات بینما یعید فی الوقت ذاته 
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تشكيل التاريخ باعتباره حكاية ذات عوامل إنسانة '. ويذلك يمقصل السرد الذاتى 
مع الموضوعى. ويمكن هذا التوفيق جيمسون ظاهريًا من الاستغناء عن الذات استغناءُ 
تا 
تيسر الخطوة الأولى الخطوة التى تليها؛ أى تقديم التوسط. ويمثل التوسط تحديا 
أكبر بكثير» ذلك أن هذا المفهوم الخاص بسارتر هو ما هاجمه ألتوسير على وجه 
التحديد. وهنا نجد أنه بدلا من إحلال نسق جديد يصنف النسقين المتضاربينء يعتمد 
جيمسون على نسق أكثر مراوغة. ويستخدم سارتر فى كتاب النقد مفهوم التوسط 
لوصف البنية التبادلية التى تسمح للفرد بأن يصيح جزءا من جماعة مدمجة من خلال 
تبادلية مع الآخر تجرى بالتوسط"'. إنها تشكل بذلك الآلية الأساسية الخاصة 
بالاشتراك بين الذوات لإاااااءه(زطااء۲هام! الذى يصبح من خلاله الفرد خا من بنية 
إجمال محددة أكبر حجمًا ومنتجًا لها. ويؤكد ألتوسير أن سارتر يستخدم بنية التوسط 
الي الف الى خاب اوهل الوک ساد بز ا ك وهن 
طرنقة لله الفرآغ الى بين الانساق المجردة و العينية .وهذه إلى حد كبير 
جدا الطريقة التى يستخدم بها جيمسون نفسه التوسط باعتباره نسقا جماليا. إلا أن 
انتقاد ألتوسير الأكثر تحديدًا يتركز على الطريقة التى يستخدمه بها سارتر كوسيلة 
لوضع الذات فى مركز إجماليات التاريخ الأكبر حجما: 
بمعنى محاولة إعادة اكتشاف أفراد عينيينء هم ذوات 
الأيديولوجيا السيكولوجيةء باعتبارهم المراكز أو 'نقاط التقاطع 
الخاصة بأنساق التحديد العديدة التى تزداد خروجًا باطراد 
لتصل إلى ذروتها فى بنية العلاقات الاقتصاديةء وهى تلك 
الأنساق التى تشكل سلسلة من المستويات التراتبية.... وبال 
فإنه إذا كان الناس هم الدعامات المشتركة للوظائف المحددة فى 
بنية كل ممارسة اجتماعيةء فإنهم سوف 'يعبرون عن ويركزون 
البنية الاجتماعية بكاملها داخلهم» أى أنهم سيكونون مراكز 
يمكن منها معرفة تمفصل هذه المعارسات فى بنية الكل. وفى 
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الوقت ذاته سوف بتمحور كل من هذه الممارسات حول البشر 
النوات للأيديولوجياء أى حول العقول الواعية"'. 
ينتقد التوسير هنا الطريقة التى يمكّن بها التوسط سارتر من مفصلة نقطة 
انطلاقه داخل الذاتية الفردية مع بُنى التاريخ الموضوعية لكى يظل الفرد فى المركز 
على أى مستوى كان من مستويات البنية الاجتماعية والتاريخية » معبرا بذلك عن 
الكلية. وهكذا يعمل العقل الواعى بنفس طريقة عمل الماهية. 
يغيب هذا تماما عن رواية جيمسون. فهو يركز فقط على وظيفة التوسط باعتباره 
الصلة بين الجزء والكل عموما . وهو يزعم أن ألتوسير 
يفهم عملية التوسط على أنها خلق كيانات رمزية بين 
المستويات المختلفة وحسب» باعتبار ذلك عملية يمكن بها ضم كل 
مستوى إلى المستوى الذى يليهء ويالتالى يفقد استقلاله التكوينى 
ووظیفته باعتباره تعبیرًا عن ممایه .e5دوه‌اهصهم‏ "' . 
يسمح هذا لجيمسون بادعاء أن الموضوع الواقعى لنقد ألتوسير لم يكن إلى حد 
كبير البنية العضوية للقطاع الماهيوى الهيجلى الذى تعمل به الماهية نفسها داخل 
الجزء أثناء تشكلها الكل باعتباره تماثلاً أو تشاكلاً العناصر الفردية فيه ظواهر 
مصاحبة للقاعدة الاقتصادية. بل إن جيمسون يمضى إلى حد ادعاء أن التوسير 
منسجم مع هيجل لأن الموضوع الحقيقى للنقد فى الحالتين هو نسق الفورية غير 
المتروية ` unreflected immediacy‏ وتلى هذا مناقشة طويلة لاستخدام جولدمان -لاەG‏ 
mann‏ للتماثل رومامصه"ط الذى لا يعالج فى واقع الأمر سوى مشكلة غرام جيمسون 
بعمل قفزات غير ثابتة من المستوى الأصغر إلى المستوى الأكبر فى تحليلاته . 
إلا أن المهم هو أنه يغفل جوهر هجوم ألتوسير على سارترء وهو أن العقل الواعى يظل 
اشاش نة الكنة: 
عمومًا فإنه من الممكن اتباع قول جيمسون بأن هناك علاقة وثيقة بين فرضية 
ألتوسير الخاصة بالاستقلال النسبى فى نموذجه الخاص بالسببية البنائية وتوسطات 
سارتر» ذلك أن كليهما يعطى أهمية أكبر لمغزى الصراعات الثقافية والسياسية على 
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المستويات كافة. إلا أن مفهوم سارتر الخاص بالتوسط يعنى فى الواقع بمشكلة 
مفصلة العقل الواعى الفردى مع أشكال الاجتماعى وأشكال التاريخ. بل إنه بينما یری 
سارتر أن كل عنصر قد جرى توسيطه بالنسبة للآخر» أى طبقًا لنسق الإجمالء يرى 
التوسير أنها تتميز بفواصل وانقطاعات أساسيةء تتميز عن بعضها البعض وليست 
مجملة إلا على المستوى المفاهيمى الخاص بنمط الإنتاج ككل. وتوضح الفروق الحقيقية 
التى باتت جلية الطريقة التى يمكن بها لتركيب جيمسون أن ينطوى على اللغة المقنعة 
الخاصة بالمقولة التقريبية بما يزيد على النظرية التى عرضت افتراضاتها المنطقية 
وخطواتها عرضا مفصلا. إلا أنه يعرف إلى حد ما أنه ليس بحاجة إلى إدارة مناقشة 
حماسيةء ذلك أنه قد جرت ذلك له بالفعل. وهو بإمكانه تشبيه التوسیر بسارتر عن 
طريق استغلال نقد الألتوسيريين البريطانيين هندس وهيرست. وخاصة قولهما إن 
سببية ألتوسير البنائية تظل رغم أفضل نواياه غائية وماهيوية. ويعبارة أخرى» يستغل 
جيمسون الفجوة التى انفتحت فى النظرية الألتوسيرية لكى يصنفها ضمن كلية أكبر 
خا 


۴۳ التاريخ و الحقیقی؛ 


طور عمل هدس ترك ف عة ن الكت رفخ فا مناغ أك هة 
عمل ألتوسير بشكل متوال. ويستفيد جيمسون من أول هذه الكتب فقط؛ وهو 'أتماط 
الإنتاج ما قبل الرأıllawة“ 1۹۷١ ( Pre-Capitalist Modes of Production‏ ) الذى يقطع 
شوطًا فى تفسير الأسلوب غير الإشكالى نسبيًا الذى يستغل به مقولتهما لكى يدمج 
مداخلة التوسير فى إطاره هو. وكما رأينا من قبل يقول هندس وهيرست إن 
سببية هيجل التعبيرية وسببية ألتوسير البنائية لا يمكن تمييز إحداهما عن الأخرى فى 
واقع الأمر. ذلك أنهما تنطويان على تعبير عن الماهية الداخلية" (۲۷۷). لاذا؟ لأن 
البناء فى وصف ألتوسير لنمط الإنتاج لا يزال يعمل باعتباره ماهية داخلية للكل؛ 
تماما مما أن تسميته بناء لا تعنى أنه يتحاشى الوظيفة الماهيوية. وهكذا يشير 
هندس وهيرست إلى أن الأشكال المثالية والغائية من الماركسية لا يمكن تحطميها 
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هول ذلك انها 9 رال تعمل غل مسنتوي الانتقال ويثمط السنبة ٠‏ اوقد لاخطنا 
من قبل نجاح هندس وهيرست فى التوصل إلى هذه النتيجة فقط من خلال دمجهما 
المفهوم مع الماهيةء وعن طريق تجاهل المقولات الخاصة بالزمانية. ومع ذلك فإن 
الاقتناع بان ألتوسير لا يزال غائيًا فى واقع الأمرء وأن نمط الإنتاج لا يزال سببية 
تعبيرية» مازال يسمح لجيمسون بالتأثير على تشبيه التوسير بسارتر. 


مشكلة مالوقة خاصة بكفة تبریر هذا المفهوم للتغير التاريخى» ذلك ا هذه الأنماط 
َر من ناحبة السببية البنائية الإستاتيكية فى وصف ألتوسير للتاريخ باعتباره أتماط 
إنتاج: 


من المؤكد أن ألتوسير تحاشى الشكل الهيجلى للغائية 
إلا أن ثمن ذلك لم يكن بسوى السقوط فى عملية أخرى نهايته 
هی وجودها (1Y‏ 
بعبارة أخرى» أوجد ألتوسير حتمًا برفضه السببية التعبيرية الهيجلية. 
واستعاضته عنها بملازمة ¡٣٣۵۸6۸٥۲۵‏ سبيتوزا zaه0١ام5؛‏ مشكلة خاصة بشكل 
الانتقال بين أنماط الإنتاج المختلفةء ذلك أنه كما بقول هندس وهيرست 'يعوق وضع 
مفاهيم لأنماط الإنتاج داخل نمط السببية البنائية أى مفهوم خاص بالانتقال من نمط 
إنتاج إلى آخر”(۲۷۳) . وكذلك الحال بالنسبة لمحاولة بناء نظرية تاريخ باعتباره 
تسلسلاً غير غائى. ويبدو أن حل باليبار ۲٠ا8‏ لهذه المشكلة من خلال أنماط الإنتاج 
"الانتقالية" يحقق قدرًا أفضل من النجاح» ذلك أن كل ما يبينه هو أن التاريخ لا يمكن 
آن ينجح بدون شكل من السببية الغائية النابعة من فكرة التاريخ غير المفككة: 
يجرى إدخال الانتقال بشكل اعتباطى فى الإشكالية التى 
ينبغى أن تستبعده باعتباره مشكلة. لماذا؟ لأن هذا الانتقال 
يحدث فى التاريخ الواقعى'. وهنا تدخل فكرة التاريخ غير 
المتحولة(١۳۲).‏ 
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خلاصة القول هى أنه يبدو أن هناك تناقضًا يجبر المناهض للغائية على 
الاستعانة بالغائى. ويرى هندس أن هذه التناقضات تشى بعدم التماسك قحسب. ومن 
اة خر تجتغل حون هدا التناقن الذي ل حل ل ن إنماط اللاو اة 
والمتعاقبة التى تعد الطريقة الجدلية الصحيحة للتعامل معها هى تركيبها على مستوى 
أعلى. أى الأفق النهائي" ١٥ذ٣ه؟‏ اد٠٠۴‏ : هاتان الروايتان اللتان تبدوان غير 
متساوقتين هما فقط المنظوران التوعم اللذان يمكن لتفكيرنا (والتقديم أو ومناإ#†0۲5 
الخاص بنا لذلك التفكير) أن يتبناهما بشأان الموضوع التاريخى الواسع ' . يصبح 
التاريخ بذلك هو ما يتجاوز وضع المفاهيم. ونحن نرى هنا أساس إستراتيجية 
جيمسون الخاصة باستعادة ”التاريخ . وبينما يرى سارتر أن هذا التجاوز حال دون 
الإجمال فإن البناء عند جيمسون قد تقض بلباقة كى يصبح الإشارة المجملة نفسها. 

يمن هذا جيمسون كذلك من بيان كيفية ربط نقض ألتوسير مركزية البناء فى 
السيادة بإجمال سارتر الذى هو فى حالة نقض إجمال أبدية"؛ مع أن الاثنين يقاومان 
موقف مدرسة فرانكفورت المفتوح الذى يرى أن التاريخ ينقض الإجمال بنفس 
اللامبالاة التى يجْمل بها. يميل المجملون والمناوئون للاجمال عمومًا إلى تصوير 
اختلافاتهم بجدال عنيف وکأتها متناقضة فحسب. إل أن جيمسون يعترف بانه لا صله 
بين الاثنين؛ فإذا كان لا يمكن للمجملين أن يجملوا فى نهاية الأمر. فإنه يظل على 
ناقضى الإجمال أن يعترفواء وهم يشيرون إلى استحالة الإجمال» بضرورة مفهوم 
الإجمال' . ولذلك فانه بینما یعترف جیمسون فرحا بوجود تناقض أصیل فی دعاوی 
الكلية. فهو يمضى رغم ذلك إلى القول بأته لا يمكن الاستغناء عنه بقدر ما هو غير 
مض . وهو يشير بطريقة مقنعة إلى أن عملية جدلية تحدث بين تظريات الإجمال 
ونقده؛ وهى جزء من عملية تكافلية وليس هناك مجمل على ذلك القدر من الإجمال 
بحليث أنه لا يوجد احتمال ما لنقض الإجمال أو العكس. ويسمح له هذا بإقامة 
التحالف غير العادى وإن كان مستفرًا للوكاش وسارتر مع لتوسير وحتى أدورنو. مع 
ظهور سلبية معينة داخل الإجمال. وثمن هذا التحالف هو الإذعان لما قد يسمى من 
الناحية التخطيطية قراءة ما بعد بنيوية لسارتر وألتوسير. ولكن ما أن يقدم هذا 
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التنازل حتى يصدّف على وجه السرعة. ورغم اعتراف جيمسون الموجز بعدم إمكانية 
إنجاز الإجمالء فهو يُكرّه رغم ذلك على الاتجاه نحو الإشارة الأخيرة التى ينجز بها 
التجاوز. ويتحقق ذلك بالاستعانة بالتاريخ الذى وراء المفهوم؛ الحقيقى» والضرورة. 
وأصدارة التاريخ نفسه". ولكن بما آنه صف مكانة التاريخ على أنها تصوير» فكيف 
يمكن افتراض وجود هذه الفورية؟ 


يبعتمد جيمسون مرة أخرى على هندس وهيرست اللذين يصران على أمرين 
يتعلق أولهما بالعلاقة بين مفهوم التاريخ والتاريخ الإمبريقى» والثانى هو الوضع 
الإمبريقى للتاريخ باعتباره وغ إل آنه يحدٿ من جدند شىء من عدم الوضوح. 
فقد شه المفهوم بالماهية تمامًا كما حدث من قبل» ولذلك فهما هنا وأثناء مقولتهما 
قايلتين للتمبيز. ويينما کد باشلار أن المفهوم العلمى ليس صورة قائمة بذاتها وإنما 
استمرارًا لصورة الإشكالية.ء ننتقل هندس وهيرست من مسالة علاقة المفهوم 
يمكن تشبيهه فى الواقع بالتصويرء وذلك لكى بصور المفهوم الحقيقى وحسب. مما 
دؤدى إلى محادلات حول الفرق دن الفكر"ّ والموضوع الحقيقى . ويۇدى هذا 
الانصراق الى نقد أكثر عمومية لإبستمولوجيا ألتوسير على أساس أنها تسمح 
تاريخ الموضوع الواقعى" بالبقاء آدون تغيير داخل مفهومه؛ وهو بالأحرى اتهام 
مفزع يوجه الفيلسوف الذى تتعلق مقولته ها بضرورة إنتاج مقاهيم جديدة.") 
وليست المشكلة الواقعية. طبقًا لما بقوله هندس وهيرست» مشكلة ابستمولوجية إلى حد 
كبير» بمعنى إقرار مشروعية علاقة المعرفة بالحقيقى» إذ يسمح ألتوسير على أية حال 
بنسق خاص بالموضوع الواقعىء» أى بالتاريخ باعتباره موضوعا. من الواضح إذن أن 
هذا 'مستولى عليه وحسب ويلا تغيير داخل الفكر. وما يقال منذ باشلار من أن العلم 
يدور حول إنتاج المفاهيم واستخدامها قد ضاع. ومع ذلك سمح هذا لجيمسون بأن 
EES‏ 

يرى هندس وهيرست أن تعريف ألتوسير لعلم التاريخ على أنه نظرية عامة 
لأنماط الإنتاج يجعل التاريخ الإمبريقى بلا منازع» الأمر الذى ينطوى على المفارقة. 
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ولفلسفة التاريخ تولّد استرجاعًا يعيد فيه التاريخ تأكيد نفسه. 

ولا يقول ألتوسير إنه لا وجود ل'تاريخ الموضوع الواقعىء وإن 

فكرة التاريخ العينى الحقيقى وهم. بل إنه يفرق بين موضوع 

الفكر والموضوع الحقيقىء غير أنه لا ينكر وجود الموضوع 

الحقيقى. والواقع أن أثر هذا التمييز هو تأكيده وتخصيص 

داخل الفكر نظرية عامة لأنماط الإنتاج مضادة للتاريخانية. 

ور 
ولكن التاريخ باعتباره العينى الحقيقى يبقى غير منظرا وغير 
منتقدا. ولذلك فالتاریخ لیس متحولاً(۳۱۸) . 
كما يعترف جيمسون. تفتح هذه المقولة سبيلا للعودة هربا إلى التاريخ "الحقيقى. 
مما يمن من إعلانه أن خلف التصوير التاريخ هو ما يؤلم. ويمكنه الاعتراف بحاجة 
الماركسية إلى معالجة إشكاليات الإبستمولوجيا والتصوير والتأويلء إلا آنها تستعيد 
منتصرة فكرة التاريخ الحقيقى" فى آخر المطاف أكثر منها كافة. ومرة أخرى يقدم ما 
هو زائد بالنسبة لأى مفهوم التاريخ لكى يدرج ما ينقصه. 
الا انه إِذا لم يهرب التاريخ الحقيقي ˆ history‏ اrea‏ بالفعل فى أحد المستوياتء 

فحينئذ يواجه التاريخ الماركسى مشكة شرى رة أن نطلل كلا من شكال التضوير 
وليس المعرفة العلمية. وتستند مقولة هندس وهيرست على افتراض أن الماركسية 
بصورة عامة علم يمكنه إنتاج المعرفة الخاصة بموضوعه. وهما يشيران إلى آنه بما 
أن موضوع التاريخ هو كل ما مضى» فحينئذ لا يمكن أن يكون موجودًا حتما. ويصبح 
موضوع التاریخ کل ما يصور على آنه کان موجوداء بينما يتخذ الآن شكل السجلات 
والوثائق المحفوظة". ويذلك لا يكون الموضوع التاريخى ”موضوعا عينيا حقيقيا » ذلك 
أنه لا يمكن الوصول إليه إلا من خلال النصوص. وتنطوى كتابة التاريخ على تأويل تلك 
النصوص.“ يقود هذا هندس وهيرست إلى ما قد يكون النموذج الوحيد للرفض 
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الزافى لار قى خا عي اشافن انه ا ند أن تكن شب ة ولت ا كوا 
خققا ‏ :ال أن يفون بيدا من خت هى هناس وهيرست: أي عند مشكة 
الو هدوا فو ري او الك قصل إلى جد ان سكن فان 
الإبستمولوجيا بالنسبة للعلم» كما هو الحال بالنسبة للإشكالية الأكثر ديلوزية القائلة 
بأن التاريخ ليس موضوعًا يمكن معرفته بل نصنًا لابد من تأويله. والحقيقة أن مفهوما 
مثل التاريخ» يستعان به كير باعتباره عينيا» ينطوى فى حقيقة الأمر على شكل من 
أشكال تصوير الواقع يخضع حتمًا لمؤثرات آخر تحليلات التصوير بشكل عام. وهكذا 
يحذر جيمسون قراءه فى مستهل كتابه ”العقل اللاراعى السياسى قائلا 
بخلاف مشكلة التقسيم [ التاريخى ] للزمن إلى فترات 

وأنساقه» التى من المؤكد آنها فى أزمة فى الوقت الراهن ... 

القضية الأكبر هى تلك الخاصة بتصوير التاريخ نفسه0. 

ر ا ا ا ون عن کار وو ا ر كبتين او الجر کین 
الذين يفترضون أنه من الممكن نقد النّظرين المعاصرين فيما يتعلق بإهمال التاريخ" 
الموضوع خارج إطار مقولتهم. ويعرف دريدا هذه الإستراتيجية بأنها لا تقل عن 
الإشارة المجاوزة نفسها. ' والواقع أنه بينما يدرك جيمسون أن إشكالية التاريخ 
والتصوير تحول دون أية مطالبة ساذجة بخارجانيته» فهو يمضى رغم ذلك إلى حد 
تقديم ما هو مجرد شكل أكثر تعقيدًا من المقولة نفسها. 

ينجح جيمسون فى التحايل على هذه الصعوبة الصغيرة مستعيتًا بالتاريخ 
المتعدى للنص ادنا×6اة٠مدء‏ باعتباره السيب الحقيقى أو الغائب الذى وراءه. وهو يفعل 
ذلك عن طريق الاستقادة من الصدع الواضح عند ألتوسير الذى بعرضه هندس 
وهيرست» وهو أن ازدواجية المعرفة وكونها مطروحة فى إبستمولوجيا ألتوسير لا تزال 
تسمح فى واقع الأمر بفكرة التاريخ العينى" الحقيقي'٠‏ فيما وراء التصوير. ومع أنه 
لا يمكن معرفة ذلك فى أية علاقة خاصة بالفوريةء فمن الممكن إدراكه فى آثاره» وهى 
الصياغة التى يستمدها جيمسون من فكرة الحقيقى" الخاصة بلاكان دون قدر كاف 
من التبرير. 
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تتسم السلبية الشاملة الخاصة بالصيغة الألتوسيرية 
بالتضليل إلى حد أنه يمكن تشبيهها على الفور بالموضوعات 
الجدلية الخاصة بكثير من ما بعد البنيويات والماركسيات 
المعاصرة» التى ترى أن التاريخ بمعناه السيئ- الرجوع إلى 
سياق" أو "أرضية"» أو عالم حقيقى خارجى من نوع ماء 
والرجوع بعبارة آخرى إلى مرجم الدلالة" ۲٠٤٠١٠١١۲‏ نفسه الذى 
كثيرا ما يساء إليه- مجرد نص آخر ضمن غيره من النصوص. 
وشىء موجود فى كتب التاريخ. وذلك العرض المرتب ترتيبًا 
تاريخيًا لتعاقبات يسمونها فى أغلب الأحيان تاريخًا خطيًا" -١نا‏ 
.ااا ١ه‏ ويتضح إصرار التوسير على التاريخ بأعتباره 
سببًا غائبًاء غير أن ما ينقص التركيبة باعتبارها مصاغة صياغة 
مقبولة هو آنه لا يصل أبدا إلى الاستنتاج الرائج القائل بأنه بما 
أن التاريخ نص فلا وجود ل" مرجع الدلالة". ويالتالى فإننا نقترح 
الصياغة المنقحة التالية: إن التاريخ ليس نصًاء وليس سرداء 
أصليًا کان آم غير ذلك. ولکن ہما آنه سبب غائب فلا يمكنه 
الوصول إلينا إلا فى هينة نصيةء ولابد لمقاربتنا له وللواقعى 
نفسه من المرور عبر تحويله السابق إلى نص» وتحويله إلى سرد 
فى العقل اللاواعى السياسي (". 


هكذا يعترف جيمسون بمكانة التاريخ باعتباره تأويلاء وباعتباره سرداء ولكنه لا 

يزال يؤكد تجاوزه المطلق فيما وراء هذين باعتباره الحقيقى نفسه. وحين يعترف 
جيمسون بأن التحليل التاريخى سيكون عليه دائما الاستعانة بتصوير التاريخ وليس 
بالتاريخ نفسه»ء فهو يقر بأن الماركسية لا يمكنها إقامة مقولتها على هذه الصورة. !لا 
أنه يزعم بعد ذلك أنه مهما كانت مشكلات تصوير واقع التاريخ فسوف يظل دائمًا 
تشعرًا باثاره» حتى وإن كان الوصول إليها بطرق غير مباشرة. واستعانة بقكرة 
سارتر الخاصة بالندرة. يدعى جيمسون أن التاريخ هو ما يولم . وبهذه الطريقة يمكن 
أن يعود التاريخ باعتباره الأفق المطلق" ١٥2٠٣ه"‏ eاںامءطة‏ الذى عرضه النقد 
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الماركسى؛ إنها تاريخانية مطلقة ”اوا اموا بلغت من الإطلاق حد أنها لا 


ا کی مرد ا واا چ 
نهائى وراء المعرفة. 


»> - التقديم : الواقعية والتأويسل 


كان لتشبيه جيمسون ألتوسير بسارتر واستعانته ب حقيقى' مبرره النظرى. 
وبينما يقر سارتر استحالة قكرة الإجمال - لديه فكرة خاصة بالتاريخ غير أن تحقيقها 
لابد أن يؤجله دائمًا المزيد من الكتابة ‏ نجد أن البنية ذاتها عند جيمسون أعطيت 
شكلاً بحيث يصبح تجاوز سارتر الْجّمل هو نفس أداة النفى. بعبارة أخرى» يعكس 
جيمسون بمهارة العملية التى يفتح بها الفائض باب مناقشة موضوع الكلية بتسمية 
الفائض "التاريخ تفسه". !¥ أن ثمن ذلك هو أنه لابد من تعريف التاريخ على أنه مطلق 
ميتافيزيقی» ولابد من رفض تحول سارتر من التاريخ امار فكرة إلى إقراره فى 
تنظيم للكتابة. ومع ذلك فهو يظهر من جديد على الفور تقرييا باعتباره كتابة تاريخية 
نتيجة ضغط سرده النظرى. ذلك أنه رغم طول القطاع الألتوسيرى وجوهره»ء يدعو 
جيمسون قارئه إلى تخطيه تماما بزعم أنه يمكنه الاعتماد بنفس القدر على مقولة على 
مستوى علم التاويل sعناام٣ "٠٣٣#‏ . وتعيده مقولته النظرية المعروضة بتحفظ 
والمرفوضة لمجرد أنها استطراد مطول'ء إلى النقطة التى بدأ منهاء وهى مناقشة 
التأويل. 

يفسح التحليل النظرى المجال للغة الإدراج المقنعة. ومع ذلك فإن مقولة جيسمون 
تتبع إجراءٌ مالوقًا بالفعل من القطاع النظرى. فبدلاً من رفض ادعاءات النظريات 
المتنافسة أو المتناقضة» نجده يعترق بكامل قوتهاء ولكن ذلك فقط لكى يدرجها فى 
المستوى الأعلى لقولة أخرى تصبح بذلك غير قابلة للرفض. وهنا تحدث عملية ماكرة 
كما أوضح صمویل فيبر W٥٥۲‏ اصں" ه8 . ذلك آنه بعد EE‏ الطرق 
المحلية التى تبنى بها أشكال النقد الأخرى موضوعات الدراسة و إستراتيجيات 
الاحتواء" الخاصة بها التى تمكنها من فرض وهم أن قراءاتها الخاصة كاملة إلى حد 
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ما وتحقق لها الاكتفاء الذاتى» ينتقل إلى وضع 'نظرية الاحتواء الخاصة به هو كى 
يحتوى تلك الإستراتيجيات السابقة التى عرضها على أنها جزئية وحسب ' . ويصبح 
غيابها موضوع المعرفة الذى يحدث منه اكتمالهء ذلك أن ما ينقص يحول إلى فائض 
يؤتى به من الخارج لإحداث إجمال جديد. وهكذا فبينما يبدو أن جيمسون بعترف بقوة 
النقد الخاص باستعانة الماركسية بالتاريخ وكأنه الشىء ذاته وليس تصويرًا» فهو 
بتمكن بذلك من إعادة تقديم ادعاء الماركسية التقليدية العلم والمعرفة والحقيقةء بل 
و"التاريخ المكشوف من خلال العقل اللاواعى السياسى كما سيبين الكتاب. هذا 
بالرغم من استهلاله الكتاب بالتأكيد على تفوق التحليل الماركسى ليس بالإشارة إلى 
أية أفكار مؤسسة ات م أو الحقيقة أو العلمء وانما بتأكيد قوى النقد الماركسى 
باعتباره شکلاً أكذر تقدمًا من أشكال التأويل۔ 


لنتتبع طريقة عمل هذه المناورة عن طريق العودة إلى تقديم الكتاب» حيث تبدا 
المقولة البلاغية. بيدا أ جيمسون بإعلان أن مغزى كتابه هو أن من المفارقة أن شعار 
فرغ فی قالب تاریخی دائمًا!" هو الحقيقة الملَّحة 'المتخطية لئتارıخ transhistorical‏ 
مما التى يؤدى إليها الفكر الجدلى كله. وييدو أنه لابد أن يتكر التاريخ تاريخيته 
كى يؤكد نفسه باعتباره شرط الوجود والبديهية التى لا شك فيها الخاصة بكل أشكال 
الفكر. ومع ذلك يعترف جيمسون فى الفقرة ذاتها بأنه لم يعد ممكتاء بالنسبة له على 
الأقل. العودة إلى واقع" التاريخ بالشروط الماركسية التقليدية. وهذا ناتج عن أزمة 
التاریخ باعتباره تصويرًا. وهو ما يصفه جيمسون هنا على أنه خياران: 
يواجهنا بذلك اختيار بين دراسة طبيعة البنى "الموضوعىة" 
الا ن ای ت ٠‏ وشیء AEE i E‏ 
بدلا من ذلك الأنساق أو أنظمة الترميز التأوبلية التى نقرأً من 
خلالها النص التلويلى موضم البحث ونتلقاه )٩(‏ - 
دون أن يقدم جيسمور ای سبب واضح لأسس اختياره بين الاثنين - مع أنه 
اختيار واضح أن الذى حدده هو الإحساس بأن الخيار الأول بات غير مسموح به - 
يعلن جيمسون بعد ذلك بطريقة تدعو للشفقة إلى حد ماء ويما يذكرنا بصورة غريبة 
وام الو ان 
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هذا هو السبيل الذى اخترنا اتباعه هنا فى السراء وفى 

الضراء ويناء عليه يدور ”العقل اللاواعى السياسى" حول 

ديناميكيات فعل التأويل ويفترضء باعتباره خياله التنظيمىء» آننا 

لا نواجه فى الواقع نصًا على الفور» بكل جدته باعتباره الشىء 

ذاته. بل إن النصوص تظهر أمامنا باعتبارها مقروءة من قبل 

دائمًا؛ فنحن نفهمها من خلال طبقات مترسبة من التأويلات 

.)١( السابقة‎ 

لا يمكن فهم الواقع التاريخى فى أية علاقة خاصة بالفوريةء إلا أنه من الممكن 
مقاربته من خلال تصويره النصى وتأويله وحسب. ويحمل غيابه الآثار المتناقضة 
الخاضة بالق ن قل اكا 
يضطر جيمسون نتيجة لهذا الموقف للدخول فى خضم ما يسميه ”السوق الفكرية 

فى الوقت الراهن" وتأليب التأويل الماركسى ضد كل آشكال التاوبل الأخرى - 
الأخلاقي» والتحليلى النفسىء» والنقدى الخرافى ههار" والسيميوطيقى. 
والبنائى» واللاهوتى' (ونشير نحن» وليس النسائى) - التى تكافح من أجل السيادة 
النقدية من خلال الرغبة فى القوة التأويلية ولغة الإقناع؛ فهو يعلن قائلاً: سوق أحاول 
هنا إثبات أولوية الإطار التأويلى الماركسى من ناحية الغنى الدلالى" .)٠١(‏ ولكن إذا 
كانت قوته التأويلية أغنى» فهى فى الوقت ذاته أكثر من ذلك إذ يدعى شكل التأويل 
الخاص بجيمسون ادعاء يتجاوز حدود النموذج النيتشى الخاص بالجماعات التأويلية 
التى تكافح من أجل القوة ' . ورغم ضرورة دخول التقد الماركسى السوق بأعتباره 
تأويليا وليس من خلال الاستعانة بمعرفته الأعلى فى صورة التاريخ والحقيقة كما كان 
الحال فى الأيام الخوالىء فهو لا يزال شكلاً متفوقًا من التأويل. ذلك أنه لا بزال على 
عكس أشكال النقد الأخرى جميعا غير مضطر لمناقفسه منافسيه لأنه يمكنهء طبقًا 
لنطقه الجدلىء إدماجها وتجاوزها" ' . إذن ما كان يبدو فى البداية وكأنه تخل عن 
الأفكار الماركسية التقليدية الخاصة بالتاريخ والحقيقة لم يكن فى واقم الأمر سوى 
الخطوة الأولى لاسترجاعهما عن طريق الميتا ادعاء "اوا-واه" الخاص بالاستبداد 
التأویلى والتاریخ باعتباره تجاوزا. ويقول جيمسون نفسه: 
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لا يمكن الدفاع فى الوقت الراهن عن الماركسية باعتبارها 
مجرد بديل لتلك المناهج الأخرى التى كان سيرسل بها حينذاك 
بتعال إلى مزبلة التاريخ.... وتفهم الماركسية بروح التراث 
الجدلى الأكثر أصالة على أنها ذلك "الأفق الذى لا يمكن تجاوزه" 
الذى يتضمن تلك العمليات النقدية التى تبدو مضادة أو غير 
قابلة للقيأاس»ء حيث يمنحها شرعية قطاعية لا شك فيها داخلهء 
ويذلك يلغيها ويحفظها فى آن واحد"' . 
كان حريا أن يكون التاكيد الراتع المقتبس من كتاب سارتر النقد" الذى لم يكتمل 
أن يعطى جيمسون فرصة للتريث والتفكير من جديد فيما قاله (ولكن ذلك لم يحدث). 
فقد بدا فى أول الأمر وكانه استنكر الثقة والدعاوى غير العادية الخاصة بوصول 
الماركسية المتميز إلى التاريخ لكى تنافس على مستوى تأويلى» وكان الماركسية مجرد 
سكل خرن اتال :الول وهن الوقف الوسظط الذئ تخد ةه تعض الاركستفن 
ألآأخرنن مسذاخة إلى خد. ها" .إلا أنه اتضح أن هذا التراحع يحدث فقظط الققر 
لمسافة أطول مما مضى لكى لا يدعى جيمسون أنه يقدم التأويل الصحيح فحسب» يل 
انه كذلك من بدمج الآخرين وبتجاوزهم. فيستعاض عن ادعاء انلحفقيفa meta-iruth‏ 
بميتا ادعاء الحقيقة «أوا»- مان4 هاه" . ويذلك تكون الماركسية تأويلاً وغير تأويل 
كذلك. لأنها تؤدى الى الميتا ادعاء بأنها أصحبت الحقيقة. خلاصة القول أن جيمسون 
ا فى دة تقول ا شنا تارتن كن ن انب ارلا ردا اه 
الثاتى. الا أنه انتقل بعد ذلك من هذا الخيار الثانى إلى خيار ثالث مقصود به استعادة 
إمكانيات الأول. وهكذا احتّفظ بشكل من أشكال النفىء إلا أن منطقه يعيدنا إلى دائرة 
روسو التى كانت ارتدارية ٤۲۷٠٣٠وهك‏ قى اتجاهها ولكنها تقدمية وتعويضية فى 
أثرها". والآن بيدا التركيز على كلمة دائمًا الخاصة بالإفراغ فى قالب تاريخى دائما 
فى تحويل التاريخ إلى عملية تكرار. ويبداً التأويل التاريخى فى إقرار بنية التاريخ 
الروسوية باعتبارها التكميلية. 
لقد تتبعنا الخطوات النظرية التى مكنت جيمسون من الاستعانة ب حقيقى وراء 
التأويل. ولكن بما أن النظرية نفسها اختياريةء فكيف يؤسس هو مطالبته بالقوة 
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الْجُملة الخاصة بتجاوز الماركسية من الناحية البلاغية؟ كيف يمكنه الانتقال من 
الو ی ی و کا ویر اجار ن اه 
ترميز أخرى وحسب؟ لقد رأينا أن جيمسون أعطى الصدارة للإمكانيتين الخاصتين 
بالتاريخ من حيث البنية الموضوعية مقابل الأنساق التأويلية الذاتية. ويقدم هذا بتوسع 
قى مواضع آخرى ويقدر أكبر من الوضوح مثل : 
ما تسمى أزمة تصويرء التى تعتبر فيها الإبستمولوجيا 
شديدة الواقعية التصوير إعادة إنتاج للموضوعية الموجودة 
خارجها لمصلحة الذاتية » نظرية منعكسة المعرفة والفن أنساقها 
التقبيمية الأساسية هى أنساق الكفاية والدقة والحقيقة نفسها. 
وقد جرى فى ضوء هذه الأزمة وصف التحول فى تاريخ الشكل 
من ”الواقعية" الروائية الخاصة بالشكل اللوكاشى إلى الحداثات 
"الراقية" الكلاسيكية العديدة ‏ . 
فی هذا الوصف بتساوی شکلا الواقع اللدان بضطر الناقد للاختار بينهما مع 
الواقع التاريخى الموضوعى" الذى يرتبط ب الواقعية ٠‏ وهى المجال المعتاد للنقد 
الماركسى الخاص بالشكل التاريخانى اللوكاشى؛ بما فى ذلك جيمسون تفسه»ء وينمط 
الحداثة الأقرب عهدا الذى يعترف بالماضى باعتباره مشكلة تتعلق بالفهم التاريخى 
وتصويرا يتوسط فيه حتمًا إنتاجه فى الحاضر. والغريب بالنسبة لهذه المناقشة 
الخاصة بالواقع باعتباره موضوعية أو بصفته تصويرًا هو معنى الاعتياد اللافت 
للانتباه الخاص بها. ويعد أن يعلن جيسمون أن العقل اللاواعى السياسى ليس عملا 
من أعمال التاريخ الأدبى» نجده يشير إلى أن مهمة هذه المشروع ستكون متفقة مع 
تلك المهمة التى اقترحها لوى ألتوسير للتأريخ عمومًا؛ وهى عدم تفصيل صورة مقلدة 
ما لموضوعه المفترض جرى إنجازها وتشبه الواقع» وإنما إنتاج مفهوم موضوعه 
المفترض'» كما كانت تسعى أفضل التواريخ الأدبية الحديثة أو المحدثة" .)٠١(‏ 
والنموذج الذى يعرضه للكتاب الذى يفعل ذلك هو کتاب إیریش أویرباخ Auer-‏ hۍErİc‏ 
" اعوط المحاكاة isو#"M1‏ . وسرعان ما يتضح أن "المحاكاة" يمثل أساس استيعابه 
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للاختيار بين التاريخ باعتباره الحقيقى والتاريخ باعتباره تأويلاً فى النمطين الأدبيين 
الخاصين بالواقعية والحداثة. وإذا كان جيمسون قد فقد الشكل القديم للواقعء المقدم 
بكل جدة كينونته التاريخيةء فإن أويرباخ يمكنه من العثور على شكل آخر محروم من 
تلك التجرية المحددة الخاصهة بالواقع التاريخىء غير أنه لا يزال بإمكانه ادعاء الحق 
فى تجاوز كل أشكال الفهم الأخرى باسم حقيقة التاريخ التى لا يمكن تجاوزها. 


ه - الفصل الأول : الواقعية والتأويسل 
بفرق أويرياخ فى الفصل الأول من المحاكاة؛ وعنوانه ندية أوديسيوس" -كرل0 
7 18ا56 بين نوعين من الأسلوب فى التصوير الأدبى للواقع فى الثقافة الأورويية 
يمهما الفرق بين الأوديسا رعءورل0 والكتاب المقدس: 
على أحد الجانبين هناك وصف مجسد تجسيدًا كاملا 
ودرجة موحدة من القاء الضوء على الأحداث, واتصال غير 
منقطع؛ وتعبير حر وكل الأحداث فى المقدمةء وعرض دلالات لا 
لبس فيهاء والقليل جدا من عناصر التطور التاريخى وعناصر 
المنظور السيكولوجى. وعلى الجانب الآخر قشت بعض الأجزاء 
نقشًا باررًاء ورك البعض الآخر غامضًاء وهناك الميباغتة 
والتاثير المىحى المسكوت عنهء والنوعية الخلفية. وتعدد الدلالات 
والحاجة إلى التلويلء والادعامات التاريخية الكلية وتطور مفهوم 
اللاتق تاريخيًاء والانشغال بالإشكالى('“ . 
لدينا فى هذين الشكلين من تصوير الواقع نظير شديد الشبه بالاختيارين اللذين 
يصف جيمسون نفسه بأنه يواجههما. الخيار الأول» وهو خيار غير متاح حاليًا من 
واقعية القرن التاسع عشر. خاص بالتاريخ فى فوريته» وهو آبكل جدته باعتباره 
الشیء ذاته" يمكن مقارنته بواقعية هومیروس. وهو ”مجال کل شیء فيه مرئی" وکل 
الظواهر فيه مجسدة بطريقة تدركها الحواس» وموضوعة تحت ضوء المقدمة الكامل. 
وفی واقعیة هومیروس کل شیء بدیهی لا حاجة له إلى برهان» ولا يحتوى واقعه شيد 
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سواه“ ذلك أن 'قصائد هوميروس لا تخفى شيئًاء ولا تنطوى على تعليم» ولا دلالة ثانية 
خفية. ويمكن تحليل هوميروس ... ولكن لا يمكن تأويله .)١١(‏ أما الأمر فى الكتاب 
المقدس فمختلف كل الاختلاف فى رواية تضحية إسحاق التى يستخدمها أويرباخ 
كمثال. فهنا بقدم السرد الحد الأدنى من التفاصيل الضرورية للقصة. وقد ترك كل 
ما عدأ ذلك على غموضه؛ كان ءالزمان غير محددين ويقتضيان التأويلء وتظل 
آل فا وو لفاغ مك هاو يار الها الا الك الجا ا د 
وبينما يصور الواقع عند هوميروس بكل فوريته؛ نجد أن الواقع فى الكتاب المقدس 
بعيد وغامض ويسللزم التأوبل. ويشير أويرباخ إلى أن الراوى فى الكتاب المقدس لم 
يكن موجه فى المقام الأول نحو الواقع كما هو فى النموذج الأول بحال من الأحوال؛ 
وإذ كان قد نجح فى أن يكون و فعيًا فتلك مجرد وسيلة وليست غاية. فقد كان هدفه 
الوحت اليل الشامل ئ الحقةة انها و وول لن لخ يصدقها 
لابد لنا فى الواقع من المضى إلى ما هو أكثر من ذلك. فإن 
ادعاء الكتاب المقدس الحقيقة ليس أكثر عجلة إلى حد كبير من 
ادعاء هوميروس وحسب» بل هو ادعاء مستبد؛ فهو يستبعد 
الادعاعات الأخرى كافة.... ولا تحاول القصص التوراتية كسب 
ودنا كما تفعل قصص هوميروس» كما أنها لا تتملقنا بحيث 
يمكن أن تسعدنا أو تفرحنا؛ إنها تسعى لإخضاعناء وإذا رفضنا 
الخضوع فنحن مارقون )۱١(‏ . 
نجد فى الكتاب المقدس نظيرا شديد الشبه بخيار جيمسون الثانى الذى يتبعه 
لإثبات أن التأويلات المتضاربة يمكن إدراجها تحت ”الأفق الذى لا يمكن تجاوزه" 
الخاص بالتأويل الماركسى. ورغم ما قد بثيره هذا من دهشة,ء فإننا إذا عدنا إلى نص 
جيمسون لوجدنا أن اشتقاقه من الكتاب المقدس جرى توضيحه توضيحًا تامًا. 
فى الفصل الأول من العقل اللاواعى السياسى" يكرر جيمسون المقولة الخاصة 
بالتأويل الموجودة فى التقديم التى سبق له توضيحها؛ إلا أنه يطرحها هنا طرخًا 
مختلقًا. فهو يبدأ هذه المرة بادعاء أن ما يسميه بتحفظ "التأويل السياسى" للنصوص 
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الأديية ليس مجرد منافس آو إضافة اختيارية للمناهج الحالية الأخرى المتاحة فى 
الوقت الراهن» بل إنه يشكل الأفق المطلق للقراءة كافة والتأويل كله" .)۱١(‏ وكما حدث 
من قبل» لى ذلك وصقان لمختلف تأويلات التاريخ الممكنة. إلا أن تغيرًا مهما حدث. 
وهو أن جيسمون لم يعد الآن يرتبط بآى منهما. والخيار الأول شكل من أشكال 
التاريخانية. وهو محاولة أركيولوجية لإعادة تشكيل الماضى (الذى ¥ يزال بكل جدته) 
شتی خسف لقف ورد باعکنار الفی دات ون آی شک من اشکال الال آه 
الفهم. ويتدمج هذا الشكل من استعادة الواقع التاريخى مع الواقعية الأدبية الخاصة 
رن اا چ کا ل کن هھ فل تک ی ال وف اا 
الذى يتقدم على المشكلات التى ينطوى عليها تأويل الماضى وتصويره» وهى ترتبط هنا 
بالحداثة. ولكن يبدو أن قرانه القديم بهذا الخيار الثانى يعانى الآن من الطلاق: 
هذه العلاقة الأركيولوجية الخاصة بالماضى الثقافى لها 
الآن نظير جدلى لم يعد مُرضيا بشكل كطلق. وآعنى بذلك ميل 
خر كدر من الفظرة اضر الى أعادة كحابة تو 
مختارة من الماضى من ناحية جماليتهاء ويالأخص من ناحية 
المفهوم الحداثى (أو بشكل أدق ما بعد الحداثى) للغة(۱۷) . 
بينما يعترف جيمسون هذا المرة بأن الخيار التأويلى التثانى يستعين بمشكلة 
اللغةء وبالتالى التأويلء فهو لم يعد يقر بتعدى هذه الصعوية عليه. ويوصف الخياران 
الآن فى ضوء الحداثة (أو ما بعد الحداثةء وهو دمج إشكالى سوف نعود إليه) حيث 
يزعم جیمسون أنه هو نفسه يقف خارجهما. هکذا نقض جیمسون تاریخانیته منذ 
النقد الفكرى الخاص بسياقه التاريخى الذى بدأ به كى يعيد التقديم» وهو الآن وراء 
مشكلات الواقعية والصياغات المعاصرة لمشكلات اللغة والتصوير المعترف بها فى 
التقديم» والمزاعم ما بعد التأويلية الخاصة بتجاوز الماركسية باعتبارها الأفق المطلق 
للقراءة كافة والتأويل كله. 
بعبارة أخرى» بينما يصف جيمسون فى التقديم خيارين محتملين» ويرتبط 
بالثانی ثم يزعم آنه قادر على تجاوزه» فهو هنا لم يعد يعترف بأن أي من الخيارين له 
سيطرة على موقفه ‏ لأنه فصل تجاوزه ليصبح خيارًا ثالنًا. ويُعرّف هذا الخيار الثالث 
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بأنه التاريخ. وهو يمكنه فيما بعد التاريخانيات والسبيات كافة بالمضى إلى الاستعانة 
بما يصفه أويرباخ بأثها الادعاءت المستبدة والحصرية التوراتية. وهذا ما يقوله 
آویرباخ: 
يكتفى عالّم القعصص التوراتية بادعاء كونه الواقم 
الحقيقى تاريخيًا؛ فهو يصر على أنه العالم الحقيقى الوحيد وأنه 
مقدر له أن يكون له الحكم المطلق. وليس للمشاهد أو القضايا أو 
القرارات الأخرى كافة الحق فى الظهور بشكل مستقل عنه. 
وهناك وعد بأتها جميعًاء أى تاريخ البشرية كافة» سوف تُعْطّى 
مكانها اللائق داخل إطارهء وسوف تكون خاضعة له(۲٠)‏ . 
وهذا ما بقوله جيمسون: 
الماركسية وحدها هى التى يمكنها أن تقدم لنا رواية 
هرضية لهذا اللغز الماهيوى الخاص بال ماضى الثقافى.... وهذا 
اللغز يمكن إعادة إقراره إذا كانت المغامرة الإنسانية واحدة... 
ويعكن لهذه الأمور أن تستعيد عجلتها بالنسبة لنا إذا أعيدت 
روايتها هى إطار وحدة قصة جماعية كبيرة واحدة ... فقط إذا 
همت على أنها حلقات مهمة ضمن قصة ضخمة لم تنته. 
)۰-1۹( 
يلجأ جيمسون هناء ضمن كلامه عن هذا السرد العظيم الخاص بتاريخ البشرية 
جمعاء إلى التراث الرمزى لعلم تأويل الكتاب المقدس,» ذلك النسق القروسطى ذو 
الأربعة مستويات من المكتاب المقدس الخاص باباء الكنيسة . الذى يوفر له آلية 
لاستيعاب كل أشكال التاريخ والتأويل الأخرى فيما يسميه 'المنطق الجماعى 
للتاريخ .)١(‏ والمتهج الأوجستينى مدا١ناوںوںة‏ الخاص بتلويل آباء الكذيسة مبئى 
على وجه التحديد بنفس طريقة ماركسية جيمسونء إلى حد أنه منهج تأويلى تسبق فيه 
الدلالة التأويل"“ . ومثلما كانت مهمة القديس أوجستين هى تأويل الكتاب المقدس 
طبقا بدا مسيحى معترف به رسميًاء تبدا ماركسية جيمسون بمبد أن التاريخ كله 
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واحد. وليست المشكلة التأويلية هى اكتشاف دلالات أخرى فى الماضىء بل هى جعل 
المادة المعارضة تسير حسب الأصول المرعية؛ فالتأويل فى حد ذاته ليس قابلاً للشك. 
إذ إن التأويل كله مجرد مسالة ترجمة إلى نظام ترميز رئيسى .)٥۸(‏ 

لذلك يمكن لجيمسون تحاشى الدليل النظرى الخاص به باعتباره مجرد 
استطراد. لأنه يضع كذلك الماركسية فى موضع ادعاء الحقيقة التوراتى. وليس هذا 
واضحًا فى أى مكان وضوحه فى الصفحة الأخيرة من الفصل الأول» حيث يستعين 
بمفهوم التاريخ الخاص بالتوسير باعتباره سببية بنيويةء إلا أنه يركز على صياغة 
مصدر ألتوسيرء وهو سبينوزاء لكى يصبح التاريخ ”السبب الغائب". ومشكلة هذه 
الصياغة - وريما جانبيتها ‏ هى أنه من خلال الاستعانة بسبينوزا على هذا الوجه 
يصبح من المستحيل التمييز بين التاريخ والرب؛ فإذا لم يكوا متطابقينء فهما إذن 
اثنان موجودان فى منافسة يتعذر حلها مع بعضهما. ويشير هذا إلى مشكلة آخرى 
تنشاً عن استيلاء جيمسون على ادعاء صحة التاريخ التوراتى. ذلك أن الاستعانة 
بالشکل التوراتی لادعاء الحقىقة الحصرىء» الذى يضم تاريخ اليشرية كافة داخل تطاق 
رؤيتهء تير صعوية أو مفارقة متطقية. فلابد لنا من أن نسال عما إذا كان هناك بد أم 
لا من إجازة مقولة جيمسون بالضرورة عن طريق اقتراحه إمكانية تجاوز الواقعية 
المطلقة الخاصة بالادعاء التوراتى؛ هما أن بتبين أن من الممكن تجاوز ادعاء الحقيقة 
المطلقة حتى يجب أن تكون كذلك أية أحكام مطلقة قد تقترحها لتحل محله قابلة 
للتعديل والتنقيح. 

علاوة على ذلك هل سمح له اغتصاب ادعاء الحقيقة التوراتى لمصلحة الماركسية 
بتجاوز شروط اللحظة التاريخية ألخاصة به» وهو ما ادعى أنه قادر عليه قى الفصل 
الأول؟ لقد تحقق هذا التجاوز عن طريق إبعاد جيمسون إستراتيجياته التأويلية عن 
الزعى اللغوى بالذات الخاصة بالمرجع والتصوير فى الشكل الثقافى والفنى للقرن 
الفر: وكان أحد الآثار العرضية لتلك الخطوة هو الاستيعاب المريك وغير المريح 
للحداثة وما بعد الحداثة داخل بعضهما لكى يضع نفسه وراءهما هما الاثنتين. إلا أن 
جيمسون أقر ”فى السراء والضراء فى المقدمة. كما رأيناء بوضعه الفكرى داخل 
العالم المعاصر؛ ومضى ليعترف بان الكتاب ليس مهتمًا بتحدى: 
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تصور تلك الأشكال الجديدة من التفكير الجماعى والثقافة 
الجماعبة الواقعة وراء عالمناء وسوف يجد القارئ [ فى الخاتمة ] 
كرسيًا خاليًا محجورا للانتاج الثقافى الجماعی واللامركزى 
المستقبلى الذى لم يتحقق بعد ويتعدى الواقعية والحداثة على حد 
سواء )۱١(‏ . 
إذا كان مسموحا لنا بالتفكير بطريقة تاريخيةء قد يكون علينا أن نسال ما الذى 
يمكن أن يشغل هذا الكرسى الخالى (وهو دون شك كرسى أستاذية) فيما بعد 
الواقعية والحداثة على حد سواء غير ما بعد الحداثة؛ وهو نفس تقد ال مرجع والتصوير 
الملقصود أن تتعداه المقولة الأساسية فى العقل اللاواعى السياسي؟ عند هذا النقد. 
وبقليل من الخيال التاريخى» قد يبدا القارئ تأمل أنه رغم أن هذا الجزء من مقولة 
جيمسون الذى يبدو وكأنه يتخلى عما هو أكثر بكثير مما سبق فى التقديم. 
فحقيقة الأمر هى أن التقديم بالطبع وبصورة عامة هو فى الواقع القسم الذى يكتب 
فى النهاية. وهو فى أى الحالين يلغى بفاعلية المقولة ما بعد النقدية الخاصة بسائر 
الكتاب كلها. 
اا اخسون ف تقد فن القن الى يوع الكات قاشات 
يمكن أن تكون الإجابة سوى أنه اعترف بوجود مشكلة تتعلق بنسق الواقعى؛ ويالتالى 
بقكرة التاريخ نفسه'. وربما كان جيمسون يقرأ فوكو الذى يوضح أن الحقيقى لا 
یمکنه الهروب باعتباره ذاتّا غير متغیرة کما یخشی هندس وهیرست أو كما يتمنى 
جيمسون. ولو إلى حد كونه لا يمكن الوصول إليه إلا فى أثاره؛ ذلك أن الحقيقى نقسه 
نسق مبنى باعتباره آنطولوجيا من خلال الخطاب. ولا بعنى هذا القول عدم وجود شىء 
خارج اللغة. بل إنه يعنى إيضاح أنه حتى الاستعانة بنسق يتعدى الخطاب لابد فى 
واقع الأمر أن تكون هى تفسها نمطًا خطابيا. ويالتالى لا يمكن الاستعانة بالحقيقى 
من الناحية المكانية باعتباره موجودا فى كل مكان خارج الخطاب» إلى حد أن يكون 
هو نفسه كذلك بناءٌ خطایی ° . 
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يقود هذا الإدراك جيمسون إلى صعوية مباشرة؛ فقد عالج بالفعل مشكلة أن 
النظرية الُجملة قد تكون شموليةء وأنه حتى نظريات الإجمال التى تشمل السلبية مثل 
نظرية أدورنو أو نظرية فوكو تميل إلى الإيحاء بالعجز السياسى. وهو يقول إن هذه لا 
تمثل له مشكلة لأن الحقيقى/التاريخ سوف يوجد دائمًا باعتباره أساسًا خارج النظرية 
مهما کان مجملاء وبذلك سوف يمگن من خلق التأثير وقرضه عليها. وتشكل الضرورة 
6 يمكن فى الواقع تجاوزها ‏ . ولكن إذا كان الحقيقى بناء خطابيًا 
كذلك. فإنه لا يمكنه العمل باعتباره اساسا فى الخارج يسمح بحدوث تأثر الداخل. 
فا لاخدال الان لى كارح ية دك أن ارا ع من ا امال حك فد یون 
التجاوز الذى مكن الإجمال. لأن موقفه الخاص بالتجاوز كان يعتمد دائمًا على نقطة 
إبلاغ تكميلية فى الخارج (تتعدى الواقعية والحداثة على حد سواء). وهو بدون 
الواقعى يُترك فى الداخل عاجرا عن الخروج» متورطًا فى كتابتهء ويصف بحيوية 
شديدة متال تزيل فندق بوتافنتور! اعاه٣‏ aںا١12۷8٠80؛‏ العاجز عن العثور على المخرجء 


ویزداد فی واقعم الأمر غدم ناکده من وحود مخرج. 


٦‏ - ما بعد الحداثة» أو المنطق الثقافى لجيمسون المتأخر 


واجه جيمسون مرة أخرى نفس ال مشكلة التى تورط فيها فى تقديم كتاب العقل 
اللاواعى السياسى فى المقال المهم المنشور فى عام ۱۹۸٤‏ بعنوان "ما بعد الحداثة أو 
المنطق الثقافى للرأسمالية المتأخرة“ . وهنا اختفى النبض ما بعد النقدى. ونتيجة 
للغياب فى منشاً التاريخ. وضرورة التأويل. التى كان المقصود بكتاب 'العقل اللاواعى 
السياسى أن يحلها - ولكنه وجد تفسه يكررها ‏ يطرح جيمسون الآن مقولة مختلفة 
إلى حد ماء ولكنها تكشف من جديد عن صعويات منطقية خاصة بالدور المتجاوز 
الخاص بالتاريخ الذى يسعى هو إلى الحفاظ عليه. 

يميز جيمسون الآن فى هذا المقال ما بعد الحداثة عن الحداثة ويربطها بما بعد 
البنيوية. وعلى عكس تأكيده فى "العقل اللاواعى السياسى - أو مقولات ليوتار - نجده 
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هنا يؤيد الرأى القائل بحدوث انقطاع أساسى بين الحداثة وما بعد الحداثة. وفى 
أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات تفككت الحركة الحديثة البالغة من العمر مائة 
عام فى إزهار أخير غير عادى" تركها مستنفدة ومجهدة .)٥١(‏ كان ذلك کثیرا جدا 
على الحداثة التى تحولت بطريقة غريبة إلى نظام ميت أعطى وضعا ارىيا قىل فترة 
من ظهور النظرية المعاصرة التي كانت تستوعب بها. وطبقًا لما يقوله جيمسون» فإن ما 
تلا ذلك أصبح 
إمبريقيًا وهيوليًا ET‏ آندی وارھول اەWarh Andy‏ 

والبوب آرت» ولكن هناك كذاك الواقعية الفوتوغرافية ومن بعدها 

”التعبيرية الجديدة" ... ومن ناحية هناك باروز sاوںه۲ں8‏ 

وینشون ۲۸ر۶ وإشمايل ريد |١٠ "2٥! ۴٥٥۵‏ والرواية 

الجديدة nouveau roman‏ الفرنسية ... من ناحية آخرى» إلى 

جانب أنواع جديدة مفزعة من النقد الأدبى تقوم على جمالية 

جديدة ما خاصة بالنصية أو الكتأبة ١٠ا۲٥ )٥٤(‏ . 


على عكس مقولة کاتب مل أندریاس هویسن 5۵۸ورں؟۲ ۸۸۵۲۵45 يستوعب 
تون بذاك اللقة ها بعد البتيوي ون شك تح حظلة ما كد الخداة ‏ والواقع 
أن يقول فيما بعد بوضوح كبير إن ما تمى فى الوقت الراهن نظرية معاصرة .. 
أود أن أقول إنها هى نفسها على وجه الدقة ظاهرة ما بعد حداثية" .)1١(‏ والأن تتميز 
هذه النظرة الخاصة بما بعد البنيوية بجاذبية لا شك فيها لأنها تمكنه من إفراغها فى 
قالب تاريخى وإعطائها مكانة تاريخية. ومن المؤكد أن جيمسون لديه بعض الأشياء 
اللافتة i aS‏ عن ذلك. غير أن اکر الاناء ونوا هو مقولته إن ما بعد 
الخداة لسن الوا أو موضة» بل ما یدعوه بروح لوكاشية "الثقافة السائدة الخاصة 
بالرأسمالية المتأخر“ . وبالإمكان التعرف عليها من خمسة ملامح جوهرية يشكل 

هذه الملامح معروفة ويمكن عرضها فى عجالة: ضحالة جديدة. حيث حل مفهوم 
ا والخطابات وحرية الحركة النصية والأسطح والتناص اناونا×۸16۲6| محل 
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عمق نماذج المدلول المتأصل والماهية/المظهر وغيره. وعودة التاريخ ليس باعتياره 
حقيقيًا وإنما تصويراء كالمعارضة ٠١‏ ناءةم, ويذلك يضع تاريخية التاريخ فى 
الصدارة. وشكل جديد من الزمانية الخاصة التى يربط جيمسون بنيتها ”الفصامية 
بالنصية أو الكتابة ١نااامةء‏ أو الكتابة الفصامية. والسمى الهستيرى" -طنء اقعماورم 
مما : وهو صيفغة اخترعها هو كى بصف الطريقة التى تتضمن بها ما يعد الحداثةء 
خت کان لار ا لا يكن تضورة (حت لمت اقرع الهخةة الخاضة اة 
الكانطى الآن هى الطبيعة وإنما قوى الرأسمالية الكونية). وشكل جديد من ”الفضاء 
المفرط ١٥هم5ءءمرا‏ ما بعد الحداثی الذى نجح فى تجاوز قدرات الجسم الفردى على 
تحديد موضعهء وتنظيم البيئة المحيطة به مباشرةء ورسم خريطة لموقعه بطريقة معرفية 
داخل عالم خارجى يمكن رسم خريطة له" . وهو يشير إلى أن هذا بمثابة. 
رمز ونظير لتلك المعضلة الأشد حدة التى هى عجز عقولناء 
على الأقل فى الوقت الراهن» عن رسم خريطة لشبكة الاتصالات 
الكونية اللامركزية العظيمة متعددة الجنسيات التى نجد أنفسنا 
وقد علقنا داخلها باعتبارنا نوات منفردة »)۸٤(‏ 
ما لفت الانتباه بشكل خاص قى هذا الوصف لا بعد الحداثة باعتبارها ثقافة 
مهيمنة هو أنه على العكس من مقولة العقل اللاواعي التاريخى» من المستحيل أن 
يتجاوزها الفرد» أى أن يخطو خارجها. ويقول جيمسون فى موضع آخر' المهم هو 
أتنا موجودون داخل ثقافة ما بعد الحداثة إلى الحد الذى يكون فيه رفضها السطحى 
مداد ماحتقا مط ها مف الها عن الت الفا . 
ويغّر عن هذه العلاقة بالثقافة المعاصرة تعبيرًا مجازيًا فى الوصف التجريبى الطويل 
الخاص بمجمع فندق بونافنتورا فى لوس أنجلوس. لقد أصبحت الكلية هى الثقافة 
ذاتهاء ويبدو الآن أنها تعمل داخل تردد ا ينتهى بين القوى المجملة والمشظية 2 
وهذه المرة لا يبدو أن هناك إمكانية وجود إشارة التجاوز المدرجة. 
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الآأمر المهم من المنظور النظرى السياسى بشان مقال جيمسون ما بعد الحداثة 
هو ا ارا التقعدع الؤجوة خارج الثقافة الساندة الذي اغتاد النقد الاركسل او 
اليسارى الليبرالى تبنيه لم يعد ينظر إليه على أنه ممكن : 
الناقد الأخلاقى والثقافى ... إلى جانب الباقين مناء هو 
الآن مغمور بعمق داخل الفضاء ما بعد الحدائثى» وقد بلغت شدة 
الغمر والعدوى بأنساقها الثقافية الجديدة حد أن يصبح ترف 
النقد الأيديولوجى العتيق. والإنكار الأخلاقى الغاضب للآخر. 
غو متاح 2۸0 
شوو الت ال وو اکا ل الخد ون آن کی هنال کاو 
يبعث على الاطمئنان» سواء أكان علم آلتوسير أو ”استبطان فوكي فى أن يصق 
جيمسون الأثر النهائى لظرف ما بعد الحداثة بأنه "إلغاء المسافة النقرية -كال انثا 
"ها ويمثل ما بعد الحداثى باعتباره "المناهض للجمالى ءاام۸اومه-نا»ه أخطر تحد 
شاه كر شكال اشام لانت كات ن ار ال جي العر الى 
أنها تفترض (مكانية وجود مسافة جمالية ويالتالى نقدية. ويرى جيمسون أن هذا يعنى 
فى الوقت الراهن أن . 
يفخن أكثر مقاهتمةا الخاضة بطبيقاة الشياسة الثقافة 
أغزازا و تراما قد ته تسا مه وة وھي غا كان 
وضوح تلك المفاهيم - التى تتراوح بين شعارات السلبية 
والمعارضة والتخريب والنقد والانعكاسية - فقد شاركت جميعها 
فی افتراض واحد مکانی فى المقام الأول قد يستثنف فى 
الصيغة المحترمة كذلك الخاصة ب المسافة النقدية. فلم تتمكن 
أية نظرية ثقافية سائدة على اليسار فى الوقت الراهن من 
النجاح بدون فكرة أو أخرى خاصة بمسافة جمالية دنيا ماء 
وبإمكانية بتحديد وضع الفعل الثقافى خارج كيان رأس الال 
الضخم» الذى يقوم حينذاك مقام مہداً آرشمیدس الذی يشن منه 


240 


هذا فى النهاية. إلا أن ما توحى به فكرة عرضنا السابق هو أن 

تلك المسافة بصورة عامة (بما فى ذلك "المسافة النقدية" على وجه 

التحديد) قد ألغيت بدقة شديدة فى الفضاء الجديد الخاص بما 

بعد الحداثة. (۸۷) 

إن حتى همهمة نقد أدورنو الذاتى المكتومةء فى مواجهة موقف يشبه موقف 
جيمسون الحالى شبها كبيرًاء لم تعد ممكنة. ويبدو أنتا بعيدون جدا عن الثقة فى 
"الأفق المطلق الخاص بالماركسية الذى لا يمكن تجاوزه ويدعى جيمسون أنه ينطلق 
منه فى كتابه ”العقل اللاواعى السياسى'. يكاد الأمر يبدو وكأن البارانويا الكاملة ظلت 
قاتمة حنذ أوهام المج الأكثر تنحم" . 
لذ قك ماح الخداة يطرنقة أو نازع على لوقف العايق آلذى كان تكن 

فيه وضع العلم بيسر مقايل الأيديولوجيا والعالم الذى يمكن معرفته ووضع مفاهيمه 
بناء عليها. والإجمال فى الوقت الراهن لا يحدثه التاقد وإنما الرأسمالية نفسها وما 
بعد الحداثةء التى هى ثقافتها السائدة. وعلى المستوى النظرى» يعد هذا الإلغاء 
للمسافة النقدية إلى حد ما أثر الشك فى مكانة أشكال بعينها من المحرفة منها 
التاريخ» ونسق الحقيقى ٠‏ التى حاول جيمسون من قبل مواجهتها. وهو يقر هنا بقوة 
بمقولتی ليوتار وفوكو بخصوص انتهاء إمكانية النقد ذاتها؛ أى امتلاك ساس أو يقين 
خاص بالحقيقة تنتقد منه المعارف أو دعاوى الحقيقة الأخرى. ويعد اعتراف جيمسون 
بأن هذا لم يعد يسمح له - أو لأى إنسان غيره ‏ بإمكانية الأفق المطلقء وهو ميتا 
موقف ١ااءمم-هاه"‏ خاص بالتاريخ باعتباره معرفةء إقرارًا مذهلا باستحالة المشروع 
السابق الخاص بكتاب العقل اللاواعى السياسى". 
٠‏ ترك جيمسون وهو يفترض, بطريقة تتسم إلى حد ما بالحنين إلى الماضىء» عودة 
إلى العلم والمعرفة فى وقت ما من المستقبل من خلال ما يسميه التخطيط المعرقى 
الكونى» حيث لم يتحقق هذا بعد. وهنا يعود الإجمال النهائى؛ وهو الخيال العلمى 
المأركسى. باعتباره خیالاً يوتوبيا 
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۷ - غارة جيمسون 


تميل المقولات السياسية بالضرورة إلى التنبؤ بمثل هذه اليوتوبية للمستقبل» وإن 
كان المستقبل السياسىء كما علق تيرى إيجلتون» سوف يعتمد على رغبة غالبا ما 
يستحيل تحقيقهاء حيث إنها تقوم على النقص كما فى وصف لاكان للذات» أو تاريخ 
شارت وتف نتو اغد ۲ ا ك يما التو فف عن الرفبة فى ارتوا : 
کی ان کنا خورف نكل عقلا انها لن تتكقق أيدا ٠ ٠‏ تجتاخ اشكال السياشة 
الأساسية كافة إلى المستقبلء تماما مما تتطلب السياسة المحافظة كلها الماضى. 
إلا أن هناك كذلك خطر أن تلك اللحظات اليوتوبيةء ما لم تُعرض عرضنًا نقدياء قد 
تؤبد فى واقع الأمر نفس بنى الأنساق التى تسعى إلى إزاحتهاء ذلك أنها قد تعيد 
تخيل الماضى فى المستقبل» حيث لا تغير التاريخ وإنما تكرره. ورغم إقرار جيمسون 
بن التكرار نفسه موقف ما بعد حداثى» فهو يرفض باستمرار الاعتراف 
بأخطاره ‏ . غير أنه من الصعب تحاشى نتيجة أن إصراره على تطور الاشتراكية 
اعت ارفا كلب كوبة بنظوي على شكل من أشكال الكرلوجالبة الجديدة: نحن 
الأمريكيونء نحن سادة العالم" نعرف ما هو الأفضل لكل إنسان سوانا *) . ولا 
يتغير هذا الموقف سواء كان المبداً الحاكم هو الرأسمالية أم الاشتراكية ("). 
بينما كان جيمسون مستعدا فى "الماركسية والشكل" التسليم بأن فى وقت من 
الأوقات لم يكن للتاريخ دلالة واحدة فى واقع الأمر"» فقد أصبحت طموحات جيمسون 
بصدور كتاب "العقل اللاواعى السياسى" أكبر حجمًا . وفى إشارة على قدر غير 
عادى من الاستردادية سبق لنا اقتباسها لعلاقتها بالكتاب المقدس» نجده يستولى حتى 
على ما قبل التاريخ من أجل الماركسية لكى يحدث بعتا يقوم على مص الدماء: 
الماركسية وحدها هى التى يمكنها أن تقدم لنا الرواية 
المقبولة للغز الماضى الثقافىء» الذى يعاد للحظةء مثل تيريسياس 
ها5 شارب الدم» إلى الحياة والدفء ويسمح له مرة أآخرى 
بالكلام» وبتسليم الرسالة التى سيت زمنًا طويلاً فى بيئة غريبة 
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تمامًا عليه. ويمكن إعادة تمثيل هذا اللغز فقط إذا كانت المغامرة 
الإنسانية واحدة. فهكذا فقط ... يمكتنا أن نلمع مطالبتنا بتلك 
القضايا التى ماتت منذ زمن بعيد مثل التناوب الموسمى 
لاقتصاد القبيلة البدائيةء أو النزاعات الحامية بشأن طبيعة 
الثالوث» أو نماذج الدولة المدينة أو الإمبراطورية الكونيةء أو 
المناقشات البرلمانية أو الصحفية التى علاها الغبار الخاصة 
بالدول القومية فى القرن التاسع عشر. ويمكن لهذه الأمور أن 
تستعيد عجلتها القديمة بالنسبة لنا فقط إن أعيدت روايتها فى 
إطار وحدة قصة جماعية كبيرة واحدة ... و إذا فُهمت على أنها 
حلقات مهمة فى قصة واحدة كبيرة لم تنته بعد وحسب. 
(٣۰-۱۹(‏ 


يتكون تاريخ العالم من سرد واحد؛ ولكن سرد من؟ . وقصة من التى لم تنته؟ 
من الذى يمتل نا حين يعلن جيمسون أنه آيمكن لهذه الأمور أن تستعيد عجلتها 
القديم بالنسبة لنا فقط - هذه الأمور هى "التناوب الموسمى لاقتصاد القبيلة البدائية'. 
وكأنه لا توجد أمم لا تزال تصتق بهذه المصلحات غير المتحضرة ‏ وكذلك المناقشات 
البرلانية أو الصحفية التى علاها الغبار الخاصة بالدول القومية فى القرن التاسع 
عشر؛ وكأنه ليست هناك أمم فى أنحاء العالم لا تزال تعمل فى الوقت الراهن فى ظل 
الآثار المحددة لمثل هذه المناقشات وليست بحاجة إلى ”قصة جماعية كبيرة" لاستعادة 
أ خاخة ملهة قدة فلا شرورة لاستعادة ابه خاحة ملحة فة ان كنت تش قى 
E E‏ 

باختصار» تاریخ من الذی یستعین به جیمسون کثیرا باعتباره "التاریخ نفسه؟ 
من الواضح أنه غير مسموح لأحد أن يكون له تاريخ خارج نا وهو ما يعنى 
الخشارة القرية ووهه النظر القرسة الى رى تشون أنها تى الولنات اة 
الأمريكية. و يحاكى هذا المشروع الاستردادى فحسب تاريخ الكولونيالية الأوروييةء 
تلك المؤامرة الرأسمالية الضخمة التى جرى فيها التهام العالم الموجود خارج حدود 
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أوروياء وهو الآخر بالنسبة لهاء التهامًا مطردا داخل إمبراطورياتهاء مع تحقير 
الثقاقات الأخرى وإنكار التواريخ الأخرى. وفى مقال نشر مؤخرا بعنوان ”أدب العالم 
التالث فى حقبة الرأسمالية متعددة الجlıiت The Third World Literature in the‏ 
Era of Multinational Capitalism‏ يصقه بأنه ملحق لقال ما بعد الحداثة» صف 
جيمسون الثالث باآنه كيان متجانس يمكن تعريفه فقط من ناحية تجريته 
الكولونيال ة0 ° أ . وعلى هذا الأساس يمضى ليرسم تظرية علم الجمال المعرفى لأدب 
العالم الثالث" التى تيدأ بإعلان أن 'نصوص العالم الثالث كافة بالضرورة ... رمزية -ا 
1 وهى بشكل شديد التحديد لابد أن تقر على أنها ما سوق أسميها قصصًا 
رمزية قومية national allegories".‏ )°( - ويينما يصف جيمسون أدب العالم الثالث 
کله بانه مختلف عن أدب ا الأولء إلا أنه واحد Ss a EE e‏ 

ا ا > بيتما نحذر قراءه ة قى الوقت نفسه قائلاً: لن 
تكست ا الفا نك تظرة فن هة عى افر الأسانهي الكا م ال غب 
المعترف بها. فلن تقدم لك رواية العالم الثالث الرضا الذى توفره لك رواية بروست 


(^ Joyce" أو جویس‎ Proust 


انتقد إعجاز أحمد الذى يدين موقف جيمسون المتعالى بصورة عامةء واستخدامه 

غير الإشكالى لنظرية العوالم الثلاثة. وتعريفه العالم الثالث على أنه آخر من ناحية 
تجربته الخاصة بالكولونيالية فحسب» لكى يصبح الموضوع السلبى للغرب الذى هو 
صانع التاريخ هذا المقال انتقادا عنيقًا وكان محقًا فى انتقاده . قد ى 
جيمسون من المقولة التى تربط أشكال الفكر الهيجلية بالتاريخ الأوروبى ذ فى القرنين 
التاسع عشر والعشرين» إلا أن استفادته من هيجل مثيرة للدهشة فى هذا السياق. 
فعلاقات العالم الأول بالعالم الثالث تّحللٌ بناء على بنية السيد والعبد الخاصة بهيجل 
(وإن كان لم يوضح أين يضع هذا العالم الثانى)» بينما يشبه وصف هيجل 
للمجتمعات الزراعية (بلا تاريخ) والمجتمعات الصناعية (ذات تاريخ) بالفرق بين 
العا مين الأول والثالث. وكما يوضح إعجاز أحمد» فإن جيمسون سرعان ما يبدا 
بالإیحاء بفرق بدائی ولیس تاريخى بين الاثنين ' . إلا أن آكثر ما يعترض عليه 
إعجاز أحمد هو أنه رغم ا ا الفرق» أى على العالم الثالث 
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ا ی ا ی ی ی ای ای ان 
تجانسه: 


يعطى الفرق بين العالمين الأول والثالث باعتباره آخرية. إلا 
أن التغاير الثقافى الضخم الخاص بالتشكيلات الاجتماعية 
داخل ما يُسمى بالعالم الثالث يختفى تحت هوية التجرية" 
الوحيدة .)٠١(‏ 
هذا إذن متضمن داخل الشكل السردى للقصة الرمزية القومية. وبذلك يحدث 
اختزال العالم الثالث إلى تكوين واحد أثره على المستوى الجمالى فى مقولة الشكل 
السردى الرمزى المشترك لنصوص العالم الثالث كافة. نصوص العالم الثالث كافة؟ هل 
الأمر نالأخري كما تقول اعجار أخمذ هي أن فك التصوكن التي نفدم لتا اقحبصا 
رمزية أصيلة هى وحدها التى يمكن الاعتراف بها على أنها نصوص أصيلة من أدب 
العالم الثالث. بينما يستبعد ما دون ذلك بالقطم (١١)؟‏ هنا نجد نموذجًا للعمل 
النمطى الخاص بالاستبعاد الذى يحدت الإجمال من خلالهء وللطريقة التى يجرى بها 
تشكيل الآخر باعتباره الذات. ويصبح الأثر الآخر نهج جيمسون الجدلى شديد 
الإلحاح واضحا على الفور» حتى حين يتضح أن الشكل السردى المميز للعالم الثالث 
ليس سوى الصورة السلبية لذلك الشكل الذى يدعيه للغرب» بحيث ينتهى بهما الحال 
إلى ألا يكونا شيًا لا يزيد كثيرًا عن كونه نسخة أخرى من نوعى الواقعية الغربية 
الخاصين بأويرباخ" . ويبدو أن العالم الثالث يقدم نقيض العالم الأول الجدلى لا 
بعد الحداثةء بحيث يمكن تجاوزهما معا باسم مستقبل الاشتراكية اليوتوبى. ويصبح 
واضحاً أن جيمسون بحاجة إلى العالم الثالث أكثر مما يحتاج إليه هذا العالم. إلا أنه 
حتى هنا ليس الأمر شديد البساطة. ذلك أن ما بعد الحداثة نفسها تعرف بواسطة 
كونیتها اناهطهاو واختراقها العالم الثالث . 
يقول جيمسون إن ما بعد الحداثة لا تسمح بفكرة المسافة النقدية. ورغم اعترافه 
على الفور بشكل مُجمل من أشكال الفكر» وتعريفه التاريخ باستمرار على أنه سرد 
واحد وقصة واحدة. فهو حريص على الإبقاء على هذا الإجمال باعتباره نشاطه النقدى 
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ئا من تكله عن فة اة فان للأا ولذلك فهى درفكى غدل أنورتو الان 
مصلحة القضاء على إمكانية مقاومة النسق الْجّمل. وينتقد بنفس الطريقة ما يصقه 
باته رؤية فوكو للمستقبل باعتباره نسق الكولونيالية التامة. ذلك أنه يزعم أن 
الكولونيالية . 
تتصور مستقبلاً خياليا لنمط "شمولى" فيه آليات الهيمنة 

... تفهم على أنها اتجاهات لا رجعة فيها تزداد انتشارًا مهمتها 

هى استعمار الفلول الأخيرة ومن أفلتوا من الحرية الإنسانية؛ 

بعبارة أخرىء» لكى تحتل وتنظم ما يزال قائمًا من الطبيعة 

موضوعيًا وذاتيًا (بطريقة تخطيطية جدًاء العالم الثالث والعقل 

اللاواعى)" . 


رع عار ا اخ هه الل ع ا اد فكو فاه من الكت اة 
الحداثة. وهنا . 


ينتهى الحال بالتوسع الجديد الضخم لرأس المال متعدد 
الجنسيات إلى اختراق واستعمار نفس تلك الملاذات ما قبل 
الرأسمالية (الطبيعة والعقل اللاواعى) التى كانت توفر مواطئ 
أقدام خارج نطاق التشريم الوطنى وأرشميدية للفاعلية 
النقدية("'). 
أصبحت ما بعد الحداثة نفسها قوة مَجْملةء وهو ما أدى إلى تحقيق مستقبل 
فو الول الال غ ا س فق كندل الآن استعمار العالم الثالث 
("الطبيعة") مع "اختراق" النسق الكونى للرأسمالية متعددة الجنسيات وصولاً إلى أبعد 
مناطقه. ولكن ما هى مكانة الادعاء الذى يطرح هنا؟ يبدو أن جيمسون يوحى بأن 
العالم الثالث قدم من قبل منظورا نقديًا بل ونمط مقاومة للماركسية الغربية (ترك وضع 
سكانه دون توضيح أو مناقشة). وقد ضاع ذلك الآن. ففى التشويش الذى تحدثه ما 
بعد حداثة الرأسمالية المتأخرة. "نحن" فى رأى جيمسون بحاجة من جديد إلى . 
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بده فهم مواقفنا باعتبارنا نوات فردية وجماعية واستعادة 
القدرة على العمل والكفاح التى يبطلها الآن اضطرابنا المكانى 
وكذلك الاجتماعی('" . 
ولكن مرة أخرى من هم نحن الذين يعنيهم هنا؟ من هو المضطرب؟ هل يشكل 
العالم الثالث موقعا محتملاً للمقاومة أم لا؟ يتراوح جيمسون بين ادعاء أنه كذلك وأنه 
غير ذلك. 


فى كل الأحداث نجد أن هؤلاء الذين فى الغفرب هم أوضح من يعانون من 
التشويش السياسى والفكرى الخاص بالظرف ما بعد الحداثي» وهم من بحاجة قى 
رأى جيمسون إلى استعادة قدرتهم على العمل والكفاح. فما هو السبيل إلى تحقيق 
ذلك؟ الإجابة هى من خلال وضع الخرائط المعرفيةً و”أممة" ۷eاااموهع.‏ حيت يعلن 
جيمسون أن هناك حاجة إلى الخرائط. وكما هو حال أقدم استكشافات العالم 
الجديدء قإن . 
الشكل السياسى لما بعد الحداثة ... سوف تكون وظيفته 
هى اختراع وتصور رسم الخرائط المعرفية الكونيةء على 
المستوى الاجتماعى وكذلك المكاني*'). 
إلا أن العالم كله قد لا يشكر جيمسون على وضع الخرائط المعرفية" التى تحدث 
مها وقد ¥ لقي افون ترخا كرا هدد اة حن بوا هون ها ¥ رال 
جيمسون يسميه القبيلة البدائية". ذلك أنه لا يشعر الجميع بالامتتان لإتاحة فرصة 
القيام بدور آخر فى القصة الأوروبية الأمريكية. 
_ إلا أن إحدى مزايا وضع الخرائط المعرفية هو أنه لا يبدو أنه يعتمد على العالم 
الثالث باعتباره نقيضا جدليًا للحداثة التى يشير ليوتار إلى أنها ظاهرة غربية حتى ولو 
كانت تنطوى على ثقافة كونية"" . وفى إطار شكوى جيمسون من إحساسه بالارتباك 
فى الفضاء ما بعد الحداثى والحبس داخل حاضر ما بعد الحداثة. نجده يشير على 
وجه التحديد إلى 
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فقدان قدرتنا على تحديد مواقعنا داخل هذا الفضاء ووضع 
خرائط معرفية له. وبعد ذلك يعاد إسقاط هذا على ظهور ثقافة 
كونية متعددة الجنسيات تتسم بلا مركزيتها وعدم إمكان تخيلهاء 
وهى ثقافة لا يمكن للمره فيها أن يحدد موقعه". 
لم تعد القوة الْجّملة هى الوعى الطبقىء ولا حتى التاريخ, وإنما الرأسمالية 
نفسها. غير أن الكلية لا يمكن فهمها. ومادام فهمها غير ممكنء فليس بالإمكان 
مقاومتها. ويمثل وضع الخرائط المعرفيةء الذى يفترض أن يواجه تجربة فضاء ما بعد 
الحداثة المعجزة. المقايل الخاص بجيمسون للوعى الطبقى عند لوكاش داخل الصفة 
الغالبة الثقافية لما بعد الحداثة . ويبدو هذا ذا أهمية بالنسبة للمفكر الحداڻى 
اللامركزى الفردى. فاذا كان الأمر كذلك. هل يمثل العقل الذى يبنى الخريطة نقطة 
خارجانية يمكنه منها البدء فى أن يوضع فيما وراء ما بعد الحداثی؟ قد لا يكون من 
الحكمة الابتعاد أكثر من اللازم بالمجاز. فمقولة إن ساكن المجتمع ما بعد الحداثى 
يحتاج إلى خريطة معرفية, ولابد له من أن يعيد بناء "الخريطة الذهنية للكلية 
الاجتماعية والكونية التى نحملها داخل رءوسنا" لكى يستعيد بعض النفوذ السياسىء. 
تصاع من عبر تشابه غير مقنع إلى حد ما مع قرضية كيفن لينش Kevin Lynch‏ !لتy‏ 
تقول إن سكان المدن يصيبهم الشلل إن هم عجزوا عن وضع خريطة ذهنية لكليه 
مدينتهم"' . ربما صلحت هذه القفكرة بطريقة لطيفة على حد كبير باعتبارها 
طرق يرين تخرة لومن أنخلوؤ الى تلورك عن اماد خطوط السك الحديدة 
فيها التى اختفت الآن وليس التخطبط المتقاطع ”هام-فاءو التقليدى الخاص بالمدينة 
ا و ا ق 0 ی انق 
التاكسى الذين تدربوا شهورا على تعلم ”المعرفة" لا يمكنهم حمل كل محتويات خريطة 
4-2 الخاصة بلندن داخل رءوسهم. بل إن الخريطة التى يستخدمها أهل لندن 
باعتبارها خريطة ذهنية هى خريطة مترو الأنفاقء التى اشتهر عنها أنها تحمل القليل 
من التطابق مع التخطيط الفعلى للمدينة فوق الأرض. وحتى الخريطة لا تمثل فى واقع 
الأمر نقطة خارجانية أو تأشر, إلا أنه يمكنها البقاء بسهولة داخل ما قد يسميه 


جیمسون الأیدیولوجی. 
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هل يتوفر وضع الخرائط المعرفية لمفكر العالم الأول فى واقع الأمر؟ يبدو أن هناك 
بعض الخلط فى هذه النقطة. ففى ”أدب العالم الثالث' يقول جيمسون إن القصة 
الرمزية القومية" تساوى شكلاً من أشكال وضع الخرائط المعرفية متاح فقط للطبقات 
الود ق دة لال فد كن من لقره ا غر مداع اح هه 
باعتباره أحد سادة العالم المميزين. ومع ذلك فإنه رغم ما يوحى به من إمكانية أن 
تعمل القصة الرمزية القومية عمل القوة المضادة بالنسبة للارتباك ما بعد الحداثى الذى 
يعيشه المفكر الأمريكى» ففى الوقت نفسه » وكما رأيناء فإن ما بعد الحداثة تفسها 
يعرفها اختراقها لاعالم الثالث الذى لم يعد يسمح بموطي؛ قدم للفاعلية النقدية. ومرة 
أخرى يجد جيمسون نفسه مقاطعا فى العملية التى يصفهاء حيث يعبر بالكتابة عن 
موقفه النقدى الخاص بالإبلاغ. 
بدأت مقولته فى الفترة الأخيرة تزحف لمسافة أبعد» وأعيد الكفاح المكانى من 
أجل المستقبل بقوة إلى التاريخ. وفى ما بعد الحداثة يخبرنا جيمسون أن الارتباك 
وفقدان الإحداثيات, والعجز ذهنيًا عن تصوير الكل. كان ظاهرة ما بعد حداثية على 
وه الكگخة ولك كان القكها: افرط ماع الخداي انرا خاضا من ار 
ارال الت رة ا أنه ار هور الى أن ها انوع من الشي هرقن 
الواقم نتا ج الكولونيالية وأنه بالإمكان شرح الأشكال الجمالية المحددة لما بعد الحداثة. 
ولكن لم التوقف عند ما بعد الحداثة؟ يمكن أن يقال إن الظروف التى يصفها 
جيمسون؛ وفيها يكون ما بنتج عن "الانفصال المكانى" الخاص بالكولونيالىة نتيجة هى 
العجز عن فهم الطريقة التى يعمل بها النسق ككل تشكل التجربة المميزة الخاصة 
بالرأسمالية نفسها. وفى نمط الإنتاج الإقطاعى وحده يمكن أن يكون الكل جز 
من التجربة المعاشة الفورية بهذه الطريقة. وحتى فى هذه الحالة.... 
کا أشرنا من قبل ريما تكون ها بعد الحداتة التي فقدت فمهاالخرائط 
الإمبريالية القديمةء هى ظرف الرأسمالية المتأخرة فحسب» بل كذلك ظرف ضياع 
المركزية الأوروبيةء وضياع التاريخ" نفسه. وطبقًا لما يقوله جيمسونء قد تكون ما بعد 
الحداثة حينئذ النقيض الجدلى للاستشراق؛ أى حالة من التشويش. وهو ما قد يعنى 
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أو ر ف فة واخ خي وان مالقا ر فزي قن الان عع القت 
الضخمة التى لم تنته" للاستغلال الخاصة به واستمرت الماركسية كذلك فى إقرار 
الرأسمالية الكونية كما يعترف جيمسون؛ على ساس أن هذا هو الإعداد اللازم 
للاشتراكية الكونية" . غير أنه فى هوامش العالم الثالث غير المستقرة. التى يمكن 
أن نقول إنها ليست الطبيعة ولا العقل اللاواعى وليست بطبيعة الحال كياتًا مغايرا 
بحال من الأحوالء يواجه مشروع جيمسون ذو السرد الواحد تداء يظل متجاورا 
له دائمًا: 
فلتاتوا إذن يا رفاق» فقد انتهت اللعبة الأورويية أخيرًا.... 
إنها مسالة بدء العالم الثالث تاريخًا جديدا "١‏ 
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and Hirst's rejection of history here assurmes that other objects, apart from history, 
can be known outside representation. The realization that they cannot leads Hindess 
and Hirst, in Mode of Production and Social Formation: An Auto-Critique of Pre- 
Capitalist Modes of Production (London: 

Macmıilan, 1977), to reject epistemology (that is, epistemological guarantees) 
altogether (9-33) - which oniy means that knowledge is back where non-Marxist 
scıence in the twentteth-century has always thought it was. uncertain. For criticisms 
of Hindess and Hirst's position, see Tony Skillen, Discourse Fever: 

Post-Marxist Modes of Production'. Radical Philosophy 20 (1978), 3-8, and Andrew 
Collier, 'In Defence of Epistemology’, Radical Philosophy 20 (1978), 8-21. 

30 Paul Q. Hirst, Marxism and Hıstorical Writing (London: Routledge and Kegan 

Paul, 1985), vii. Deleuze's account of the 'crisis of representation’ comes in 

Deleuze and Guattari, Anti. Oedipus Capitalism and Schizophrenia (trans. Robert 

Hurley eft al. (New York: The Viking Press, 1977). 

31 For example, Perry Anderson, n the Tracks of Historical Materialism (London: 

Verso. 1983), Frank Lentricchia, After fhe New Criticism (Chicago: University of 
Chicago Press, 1980). 

32 Jacques Derrida, Le Facteur de Ia verıte', in The Post Card: From Socrates to Freud 
and Beyoiıd, trans. Alan Bass (Chicago: Chicago University Press, 1987). 

413-96. 

33 Jameson, 'Marxism and Historicism', 164. 

34 Samuel Weber, Institution and interpretation (Minneapolis: Mınnesota University 
Press, 1987), 50. 

35 Particularly. as Weber argues, that of Stanley Fish in Is There a Text in This Class? 
The Authority of Interpretive Communities (Cambridge. Mass.: Harvard Unıversity 
Press, 1980). 

36 cf. Geoff Bennington, 'Not Yet’, Diacritics 12:3 (1982), 23-32. 

37 Political Unconscious, 10. 

38 Jameson introduces his book on Sartre with a discussion of the irnportance of style 
(Sartre: The Origin of a Style [New Haven: Yale University Press, 1961], vii); since 
the end of his Althusserian period Eagleton has placed an increasing value on style 
and rhetoric, advocating a rhetoric of persuasion rather than the traditional Marxist 
appeal to absolute verities (see for example his discussion of Jameson, ‘Fredric 
Jameson: The Politics of Style' in Diacritics 12:3 (1982), 14-22, and the last chapter 
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of Eagleton, Literary Theory: An Introduction [Oxford: 

Blackwell, 1983]). Jameson and Eaglcton have also been {followed by Frank 
Lentricchia who rejects Marxism as a 'true’ scientific theory, substantiated by appeals 
to the laws of history, and sees Marxism instead as a persuasive rhetoric. Its goal ‘the 
formation of genuine community (Criticism and Social Change [Chicago: 
Unıversily of Chicago Press, 1983], 12). 

Jameson, Foreword to Jean-Fran:ois Lyotard, The Postnodern Condition; A Report 
oll Knowledge, trans. Geoff Bennington and Brian Massumi (Minneapolis: 
Minnesota University Press. 1984), vııi-Ix. 

Erıch Auerbach, Mimesis: The Representaton of Reality in Western Literarure, trans. 
Wıllard Trask (New York: Anchor Book, 1957). 19. All further references will be 
given in the text. 

See Tzvetan Todorov's illuminating essay on patristic exegesis in Symbolism and 
Interpretation, trans. Catherine Porter (Ithaca: Cornell University Press, 1982). 
97-130. 

See Mark Cousins and Athar Hussain. Michel Foucault (London: Macmillan. 

1984), 26~2. Foucault's position here would distinguish him from contemporary 
historians such as de Certeau. who see the hıstorian's task as 4 matter of joining 
together the two incommensurable realms of the real and writing (Michel de Certeau. 
L'Ecriture de 1'histoire (Paris. Gallimard, 1975). 5; cf. Jean-Francois Lyotard, Des 
dispositifspulsionncls (Paris: Union generale d'e'diuons,. 1973), 18~ 2, and The 
Dıferend, trans. Georges Van Den Abbeele (Manchester’' Manchester University 
Press. 1988), 32-58. 

Political Unconscious, 40, 91-102. 

Jameson. ‘Postmodernism. or the Cultural Logic of Late Capitahsm'. New Left 
Review’ 146 (1984). 53-92. Further rcferences will be given in the text. 

See Andreas Huyssen, ‘Mapping the Postmodern’. in After the Great Divide: 
Modernism, Mass Culture, Postmodernism (Bloomington: Indiana University Press, 
1986), 179-221. 

This was one of the aspects of Jameson's ‘Postmodernism’ article most disputed in the 
responses tO if; seL' in particular Terry Eagleton, Capitalism, Modernism and 
Postmodernism’, New’ Left Review 152 {1985}, 6~73. 

The Politics of Theory: Ideological Positions in the Postmodernism Debate’, in 
Jameson, The Ideologies of Theory, H, Ill; cf. Jarmneson's comment in Regarding 

Postmodernism’: The languages that have been useful in talking about culturê and 
politics in the past don't really seem adequate to this historical moment’ (37). 

This sımultaneous experience of fragmentation and totalization has become a 
constant preoccupation for Jameson, as it was for Sartre. For example: ‘rather than 
clinging to this particular mirage of the "centered subject” and the unified personal 
identity, we would do better to confront honestly the fact of fragmentation on a 
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glohal scale'. or, 'we Americans, we masters of the world, are in something of the 
same position. The view from the top is epistemologically crippling. and reduces its 
subjecis to the illusions of a host of fragmented subjectivities' (lameson, 'Third- 
World Literature in the Era of Multinational Capitalism', Social! Text 15 [1986], 
67,85). 

49 The problem might be said to start wıth Jameson's postmodern ‘hyperspace’: a way of 
thınkıng against ıts seamless homogeneity, mıght be to read it against Foucault's 'Of 
Other Spaces' ( Diacritics 16:1 [1986], 22-27). On paranoia and the missing body of 
the father in Jameson, see Weber, fırsritution and Interpretation, 

54-8. 

50 'Writing and Gender’ Conference, London, July 1986. On utopıa see Jameson's 
'Of Islands and Trenches: Neutralization and the Production of Utopian 
Discourse’, The Ideologies of Theory, IT, 75-101. and Barbara Goodwin and 
Keith Taylor, The Politics of Utopia’ A Study in Theory and Practice (London: 

51 Jameson. 'Reification and Utopia ııi Mass Culture’. Social Text 1(1979), 135-8. 

52 Jameson. 'Third World Literature’, 83. 

53 cf. Frantz Fanon's argument that Third World countries ought not to have to choose 
between the capitalist and socialist systems. w hich would only define them according 
to the Western systems (The Wretched of ihe Earth, trans. Constance Farrington 
[Harmondsworth: Penguin Books, 1967]. 77-8). 

54 Marxism and Form, 231; cf. 165 

55 It is significant that in Marxism and Form Jameson follows the Sartrean position 
whereby pre-capitalist socıetıes are not considered to be patt of History: 


It is only on this condition that history as a whole can have a meaning, or a single 
dırection, in the sense that projects are acquiring increasingly vaster fields Of 
influence in all senses. We may anticipate the thesis of the projected second 
volume of the Critique [of Dialectical Reason] hinted at here and there ın the 
[first] volume, by saying that the 'meaning' of history is Just such a 
totalization. It is a becoming rather than a being; and in genuine dialectical 
fashion, we may assume that in prehistoric times, when men lived in unrelated 
groups and tribes, history, in effect. had no single meaning. Only now, when 
the world is becoming one, and when events in any given area are involved In 
and affect the very being of people in wholly distinct countries and societies, 
can we begin to have even a vague realization of what human life would be 
like if it were a single project, had a single meaning, constituted a single 
'totalization in course . (231-2) 


By the time of The Political Unconscious. however, as we have seen, everyone is 
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included. The shift discernible here, whereby al! history, prehistoric or otherwise, is 
assimilated into one grand narrative, is exactly paralleled by the complaint that late 
capitalism. or its cultural form of postmodernism, has assimilated everything to the 
extent that Marxism has lost any ‘exterior’ perspective. 

56 Third-World Literature’, 68-9: cf. Political Unconscious, 92. 

57 Third-World Literature', 68-9. For a comparable gesture, on a less politically 
sensitive topic, see 'Reification and Utopia', 147: 'AHl contemporary works of art.... 

58 'Third-World Literature’, 65. 

59 Aijaz Ahmad. Jameson's Rhetoric of Otherness and the “National Allegory 
Text, 17(1987), 3-25. 

60 Similarly Jameson slips from ‘nation’ to ‘culture’, ‘society’, ‘collectivity’, as if these 
were ınterchangeable terms. 

61 See 'Third-World Literature', 79-80: 'Such allegorical structures ... are not sc much 

absent from first-world cultural texts as they are wıconscious, and therefore they 
must be deciphered by Interpretative mechanisms that necessarily entail a 
whole social and historical critique of our current first-world situation. The point 
here is that. in distinction to the unconscious allegories of our own cultural texts 
third-world national allegories are conscious and overt’. In 'Magıc Realisnı 
Film' {Critical inquıryv 12:2 [1986]. 301-25}, Jameson suggests thal, in a similar 
way. magic realısm in Latin American filnı offers 'as a possible alternative to the 
narrative logıc of contemporary post-modernism’, its more direct presentation Of 
‘narrative raw material’: Third-World films present ‘historical raw material in which 
disjunction is structurally present. a reflection of conflicting pre-capitalist and 
capitalist modes of production. The implicit assumptions at work here are all too 
obvious. 

62 Political Unconscious, 92. 

63 Jameson, '"Postmodernism', 37; cf. also 73-80. 

64 '‘Postmodernism', 92. 

65 Postmodernism’, 89, 92. On mapping, totalizing, and colonialism see Jose Rabasa, 
'Allegories of the Arlas', ın Europe and Its Others, ed. Francis Barker et al. 
(Colchester: University of Essex, 1985), Il, 1-16. 

66 The postmodern condition. Lyotard tells us, is only a symptom of ‘the most highly 
developed societies' (The Postmodern Condition, xxüi). and Jameson concurs by 
using it almost as a synonymous term for American culture as such (‘global 
American postmodernist cuiture', 'Third-World Literature’, 65). 

67 ‘Regarding Postmodernism', 33. Jameson describes cognitive mapping as 'the 
invention of ways of using one object and one reality to get a mental grasp of 
something else which one cannot represent or imagine’ (45); cf. Robert John 
Ackermann, Witigenstein'5 City (Amherst: University of Massachusetts Press, 1988). 
In Cognitive Mappıng' (350~1), Jameson advances a theory of three types of space 
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which correspond to the three stages of capitalism (postmodern space therefore 
corresponds to late capitalism). 

68 'If we want to go on believing in categories Hike social class. then we are going to 
have to dig for them in the insubstantial bottomless realm of cultural and collective 
fantasy' (Reification and Utopia’, 139). 

69 ‘Cognitive Mapping’, 353. citing Kevin Lynch. The image of the City 
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960). 

70 Reyner Banham, Los Angeles: The Architecture of Four Ecologies (London: Allen 
Lane. 1971). 

71 ‘Third-World Literature’, 87. 
72 Jameson. Nationalism, Colonialism and Literature: Modernism and Imperialism 
(Derry: Field Day Pamphlets 14, 1988), 11. 
73 Political Unconscious, 102. Jameson admits that 'the project of cognitive mapping 
obviously stands or falls with the concept of some (unrepresentable. imaginary) 
global social totality that was to have been mapped'( Cognitive Mappıng', 348. 
cf 356, 35840). 

74 Fanon. The Wretched of the Earth, 251~. 
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الفصل السسابع 


الاسىتشراق المشوش 


١‏ - الكولونيالية والنزعة الإنسانية 


لکن کیف نکتب تاریخا جدیدا؟ متی یکون التاریخ. کما شار سیزیر. أبیض؟' 
. قد يبدو نقد بُنى الكولونيالية نشاطًا هامشيًا بالنسبة للقضايا السياسية العامة 
الخاصة بالنظرية الأدبية والثقافيةء حيث يلبى فقط حاجات الأقليات أو نوى الاهتمام 
المتخصص بالتاريخ الكولونيالي. غير أنه رغم اهتمامه بالهوامش الجغرافية للثقافة 
الأورويية المركزيةء فلابد لإستراتيجيته طويلة المدى أن تحدث إعادة بناء أساسى للفكر 
الأورويى» والتأريخ الأورويى بصفة خاصة. 


لم تكن تلك مسالة تأسيس نقد الكولونيالية فى مواجهة الثقافة الأوروبية» بل هى 
بالأحرى مسالة بيان مدى عمق تورط كل منهما فى الأخرى. فقد لا يكون من الممكن 
تخيل الفكر الأورويى منذ عصر النهضة بدون أثر الكولونياليةء مما أنه قد لا يكون 
من الممكن تخيل تاريخ العالم منذ عصر النهضة بدون تأثيرات الأوربة. وهكذا فهى 
ات ما بغ لفك الكر لو الى من النكر الأزررت اومساة ره كنا و 
الحلم الحالى الخاص ب اجتثاث" العنصرية. بل إنها مسالة إعادة موضعة الأنساق 
الأوروبية من أجل بيان التاريخ الطويل لعملها باعتباره أثر الآخر الكولونيالى الخاص 
بهاء تعبر عنه بإيجاز ملاحظة فانون: ”إن أوروبا با معنى الحرفى للكلمة من خلق العالم 
الثالث . ولا ينبغى لنا افتراض أن معاداة الكولونيالية قصرت على عصرنا؛ 
فالتعاطف مع الآخر المقموع» والضغط من أجل نقض الكولونيالية مسالة قديمة قدم 
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الكولونيالية الأورويية ذاتها .أما الأمر الجديد فى السنوات التى مرت منذ الحرب 
العالمية الثانية. التى حدث خلالها فى الغالب نقض الكولونياليةء فهو تلك المحاولة 
التحول الأساسى والأزمة الثقافية التى توصف الآن بأنها ما بعد الحداثة. 


من الممكن القول بأن هذا المشروع بدأه فى عام 1۹١١‏ كتاب فانون 'معذبو 
الأرض“ Wretched of the Earlhn‏ . والكتاب برتامج ثورى لنقض الكولونيالية وتأسيس 
تحليل آثار الكولونيالية على الشعوب المستعمرة وتثقافاتها. ووضع أثناء ذلك العالم 
الثالث فى الصدارة باعتباره البديل الأساسى للنظام المعاصر الخاص بالنقوذ العالمى 
والأيديولوجيتين المتنافستين له وهما الرأسمالية والاشتراكية. ورغم تاشر سارترء فقد 
كان لدى فانون القليل من الوقت الذى يمنحه للفرضية الأساسية الخاصة بكتاب نقد 
العقل الجدلى" الذى نشر فى العام السابق» وهى أن البشر باعتبارهم أدوات واعية 
بذاتها تخلق واقع التاريخ. وهو يشير على عجل إلى ما يعنيه ذلك حين يوضع قى 
سياق کولونیالی: 
يصنع المستوطن التاريخ ويكون واعيا به. ولأنه يرجم 
باستمرار إلى تاريخ البلد الأم» فهو يشير بوضوح إلى أنه هو 
نفسه امتداد لذلك البلد الأم. وهكذا فإن التاريخ الذى يكتبه ليس 
تاريخ البلد الذى يستولى عليه وإنما تاريخ أمتهء فيما يتعلق بكل 
ما تنتقیه وکل ما تنتهکه وتذيقه الجوع )٤٤١(‏ . 
إذا كان البشر يصنعون التاريخء فإن قانون يبين هنا كيف أن الرجال والنساء 
الذين هم موضوعات ذلك التاريخ محكوم عليهم بالجمود والصمت. وكتابه موجه إلى 
هؤلاء الرجال والنساء. ولا يتوقف نقده لأورويا عند التاريخ العنيف الخاص بالاستيلاء 
الكولونيالى۔ فهو يشير إلى أن أثر الكولونيالية هو نقض إنسانية السكان الأصليينء 
وهى عملية من المفارقة أنها تجد لها مبررًا فى قيم النزعة الإنسانية الغربية. وهذه 
النزعة الإنسانية يهاجمها فانون باستمرار ويسخر منهاً. وهو على سبيل المثال يحث 
قراءه فى الخاتمة قائلا: 
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اتركوا أوروبا هذه التى لا يتوقفون فيها عن الحديث عن 
الإنسان ومع ذلك يقتلون البشر أينما وجدوهم» على ناصية كل 
شارع من شوارعهم؛ وفی کل رکن من أركان المعمورة. إنهم 
يجثمون منذ قرون على صدر البشرية كلها تقريبًا باسم ما 
يسمونه التجرية الروحية.... 
تلك هى نفسها أورويا التى لا يتوقفون فيها عن الحديث عن الإنسان, ولم يتوقفوا 
قط عن اإعلان فيها عن أنهم مهمومون فقط برفاهية الإنسان. والآن نعرف ما أشكال 
المعاناة التى تحملتها البشرية مقابل كل انتصار حققته من انتصارات العقل .)٠٠١(‏ 
كما قد يكون متوقعاء كان ذلك الجانب من نقد فانون هو ما أثر على سارتر 
تأثيرا خاصًا. ففى نقد العقل الجدلى" يرفض سارتر الفكرة الإنسانية التى تقول إن 
هناك ماهية غير تاريخية للإنسان» مع أن الكتاب يقوم رغم ذلك على محاولة وضع 
الإنسان الأوروبى نفسه فى مركز التاريخ. ولا شك فى إمكانية إضافة تدخل فانون 
إلى قائمة أسباب انهيار مشروع سارتر. 
يقول فانون إن 'نقض الكولونيالية الذى يعتزم تغيير نظام العالم هو بكل وضوح 
برنامج للفوضى التامة (۲۷) ولا يزيد هذا على ما هو فى الفوضى التى تحدثها فى 
القيم المتصلة بالنزعة الإنسانية الأوروبية. وفى المقابل يحدد التقديم الرائع الذى كتبه 
سارتر لكتاب 'معذبو الأرض' الموجه على وجه الخصوص للقارئ الأوروبى» الخطوة 
الأولى التى يقوم بها أوروبى فى نقد الثقافة الأورويية من منظور مشاركتها فى 
الاشتراكية. ولا يحاول سارتر تقبل التاريخ المعاصر بالنوح على انهيار الغرب» كما أنه 
لا يعترف وحسب بعنف تاريخ الهيمنة الأوروبية. وتنيع أهمية مقال سارتر من حقيقة 
أنه يعترف» رغم قضائه السنوات القليلة الأخيرة محاولاً تحويل النزعة الاقتصادية 
الماركسية إلى نزعة إنسانيةء بأن النزعة الإنسانية ذاتهاء التى كثيرا ما يشار إليها 
باعتبارها ضمن أسمى قيم الحضارة الأوروبيةء متواطئة تواطؤًا شديدًا مع سلبية . 
عنف الكولونيالية وكان لها دور مهم فى أيديولوجيتها. وقد جرى تشكيل أفكار الطبيعة 
الإنسانيةء والإنسانيةء والصفات الكلية للعقل الإنسانى باعتبارها الصالح العالم 
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للحضارة الأخلاقية فى نفس تلك القرون شديدة العنف فى تاريخ العالم التى تعرف 
الآن باسم حقبة الكولونيالية الغربية. وكان أثر ذلك نقض إنسانية العديد من الشعوب 
النوات؛ وهو ما يسميه سارتر "محو تقاليدهاء وإحلال لغتنا محل لغتهاء وتقويض 
تقافتها دون أن نمتحها تقافتنا" )١(‏ 
إلا أن هذه الفوضى يجرى عكسها الآن. ويعلن سارتر: ”ذلك أتنا فى أورويا 
يجرى تحريرنا من الكولونيالية كذلك : 
يعنى هذا أن المستوطن الموجود داخل كل منا يجرى 
اجتثاثه بوحشية. ولننظر إلى أنفسنا - إن كنا تتحمل ذلك - 
ونرى كيف أصبحنا. لابد لذا فى البداية من مواجهة الكشف غير 
المتوقعء وذلك التعرى الخاص بنزعتنا الإنسانية. وهناك ترونها 
عارية تمامًاء وهو ما لا يعد منظرٌ جميلاً. فهى لم تكن بسوى 
أيديولوجيا من الأكاذيب» وتبرير مثالى للسلب والنهب. ولم تكن 
كلماتها المعسولة وتظاهرها بالحساسية سوى تبريرات 
اعتداءاتنا (۲۱). 
كان هذا الاعتراف باستغلال الإنسانى باعتباره نسقا على قدر كبير من 
التسييس أدى إلى النقد المستدام ل"الإنسان" من قبل مجموعة كبيرة من مفكرى ما 
يعد الحرب فى حركة تعرف باسم 'معاداة الإنسانية" anti-humanismn.‏ القلیل من 
المشروعات السياسية الفكرية ولد ذلك القدر من الخلاف والعداء وعدم التسامح بشكل 
ينطوى على المفارقةء ولكن ريما بشكل عارض كذلك. المدهش هو أن قليلين ممن 
يدافعون عن الذزعة الإنسانية يسالون بعد كل هذا عن مصدر معاداة النزعة الإنسانية. 
يشير التعريف الدارج إلى أنها نبعت من نقد النزعة الإنسانية الماركسية الذى بدأه 
لیفی بستروس وألتوسیر ضد سارتر وغیره مثل جارودى رلنة6۲ والحزب الشيوعى 
الفرنسى. غير أن هذه الرواية لا تخبرنا باكثر من أن نقد الخاص بالنزعة الإنسانية 
الماركسية كان مصدره المحادين للنزعة الإنسانية. وهى بقبولها مجانسة ألتوسير 
الإستراتيجية لكل النزعات الإنسانية فى نزعة إنسانية واحدة على علاتهاء تهمل تماما 
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اللارل الاخنانة االازكة ال فام ها اوكا وسارر ارون لاي دة 
إنسانية جديدة تحل» بسب مقهوم التنوير الخاص بطبيعة الإنسان الثابتة» محل 
النزعة الإنسانية التاريخية التى قد ترى الإنسان على آنه نتاج نفسه ونشاطه داخل 
التاريخ .إلا أن هذا النشاط التاریخی نفسه شكل أساس نقد الخاضن كلد انوع 
من النزعة الإنسانية من قبل الكُتّاب غير الأوروييين مثل سيزير وفانون. وتبدا هذه 
الصورة من معاداة النزعة الإنسانية بتورط النزعة الإنسانية فى تاريخ الكولوتيالية. 
وهو ما يبين أن الاثنتين لا يمكن فصلهما عن بعضهما بسهولة كبيرة. ققد بدأت 
النزعة الإنسانية من منظور الكولونيالية باعتبارها شكلاً من أشكال إعطاء المشروعية 
الذى يقدمه المستعمرون كنوع من التبرير الذاتى لشعبهم» إلا آنه فى وقت لاحق › 
عندما تحول عرفه عيدول جان محمد "۸4ول اط۸ بأنه مرحلة الكولونيالية 
"المهيمنة" إلى مرحلة متجانسة" من الكولونيالية الجديدة. استّغلت النزعة الإنسانية 
بصفتها شكلاً من أشكال السيطرة الأيديولوجية الخاصة بالشعوب المستعمرة. 
وضع هذا بدوره بنى الكولونيالية الجديدة فى موضعها المناسب استعدادا لنقض 
الكولونيالية. ويصف فانون الأمر كما يلى : 
كانت البرجوازية الكولونيالية فى واقع الأمر قد زرعت 
بعمق فى عقل المفكر المستعمَّر» فى حوارها النرجسى الذى 
بفسره أعضاء جامعاتهاء أن الصفات الماهيوية - التى هى 
الصفات الماهيوية الخاصة بالغرب بطبيعة الحال- تظل خالدة 
رغم كل الأخطاء التى قد يرتكبها البشر(۳). 
وهكذا فإن تلك الملامح الماهيوية الكلية التى تحدد الإنسانى تغطى على تشبيه 
الإنسانى نفسه بالقيم الأوروبية؛ وهو ربط قد يكون أكثر وضوحًا فى التعريف 
الماركسى للتاريخ الذى يعلن أنه إذا كان التاريخ نتاج الأفعال الإنسانيةء فحينئذ لا 
يمكن أن يقال سوى أنه يبدأ على وجه الدقة حين تفسح المجتمعات 'البدائية" الطريق 
للحضارة (الأورويية). ولذلك فإن نقد النزعة الإنسانية فى هذا السياق لا يعنى أنك لا 
تحب الكائنات البشرية وليس لديك أخلاق - جوهر هجمات معينة تشن ضد ”معاداة 
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النزعة الإنسانية" ‏ بل العكس هو الصحيح. وهو يشك فى استخدام الإنسانى كنسق 
تفسیری يدعی توقير فهم عقلانى ل ٴالإنسان؛ وهو كلى مفترض يقوم على استبعاد 
ومن ا لخر اة له ل لرا ى الان الاأمان : 
ويمكن العثور على مثل هذا الشك فى مقال قصير كتبه رولان بارت بعنوان "عائلة 
الإنسان الكبرى" ويناقش بارت المعرض الفوتوغرافى الشهير الذى ينظم حول 
خيال كلية التجارب الإنسانية الأساسية. ويشير بارت إلى الطريقة التى تعرض بها 
"عائلة الإنسان" خرافة المجتمع الإنسانى الكوتنى فى مرحلتين. ففى المرحلة الأولى 
هناك تأكيد على الفرق» حيث تجمّع نوعيات غريبة من الأنشطة اليومية الخاصة بالعمل 
واللهو والميلاد والموت وغيرها؛ غير أن هذا التنوع يقدم فقط لكى يحط من شأنه مرة 
أخرى باسم الوحدة الأساسية التى توحى بأن كل هذه التجارب تكون فى مستوى من 
المستويات متطابقةء رغم الفروق الثقافية والتاريخية الشاسعةء ذلك أن تحتها طبيعة 
إنسانية واحدة ويالتالى ماهية إنسانية مشتركة. ويقول بارت إن مثل هذه النزعة 
الإقانة: الى فة الى خد كر غلى الظفانة على المستري العاطف» تل فق 
القضاء على الفروق ”التى سوف نسميها هنا إجحاقا' وحسب": 
تسلم أية نزعة إنسانية بأنه عند حك تاريخ البشر قليلاًء أو 
نسبية مؤسساتهم» أو التباين السطحى فى آلوان بشرتهم (ولكن 
لم لا تسال والدا إيميت تل ١اذ E٣٠١‏ الطفلة الزنجية الصغيرة 
التى اغتالها البيض عن رأيهم فى عائة الإنسان الكبرى). 
سرعان ما نصل إلى صخرة الطبيعة الإنسانية الكونية .)٠١١(‏ 
لا ينكر أحد بالطبع أن هناك حقائق كلية مثل الميلاد والموت. ولنستبعد سياقها 
التاریخی والثقافی وسیبدو کل شىء يمكن أن يقال إنه حشو زائد وتكرار لا نفع منه. 
وکما تشیر تشاندرا تالباد موهانتی ha۵۲4 ۲ة!مھلe N01‏ "فإن المرأة الأم فى 
العديد من المجتمعات ليست فى أهمية القيمة المتصلة بتنشئة الأم لأطفالها فى تلك 
المجتمعات وبالمثل يقول بارت إن الإشارة إلى كون العمل أمرًا طبيعيًا مثل الميلاد 
أو اموت تنفى تاريخيتهء وظروفه وأنماطه وغاياته المختلفة؛ وهى خصوصيات مهمة إلى حد 
&@ 
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آنه لن يكون من العدل أن نخلط فى الهوية الإيمائية البحتة 
العامل الكولونيالى أو الغربى (ولنسال كذلك عمال شمال أفريقيا 
القاطنین فی حی جوت دور 0۲“ ٭ااناه فی باريس عن رأيهم 
فى عاطة الإنسان الكبرى)(١٠١٠).‏ 
كما بين اة مارت فاته يض باسكمرار القيم الكية المزغومة الخاصة نالزعة 
السا فى مور حقائق الترلوتنالة وا لغتست القرية الذي شري لي الغارهة 
ويعزز هذا ما قد يكون معروقا أكثر بتحليل الأساطير وهو غلاف مجلة آبارى ماتش 
Pa Math‏ الذی یصور جندیًا سود شابًا فی زی عسکری فرنسی يحيى العلم 
القرفي يوضع بارت هداود هن امون افر غرافب وهي تك 
الأيديولوجيا الكولونيالية. وعائلة الإمبراطورية الفرنسية: ”ذلك أن كل أبنائها يخدمون. 
بإخلاص فى ظل علمهاء دون أى تمييز لونى» وأنه ليس هناك رد أآفضل من ذلك على 
فن درن في الكرا تا ۲ا وة مى نك الخماس الان ت ها الى في كيت 
مل ون قا 7057 
كما تشير تحليلات بارت. كان التقد الفرنسى الخاص بالتزعة الإنسانية يدار منذ 
الان على نرج فن النقد الشباسى الخاص اكول رال ذلك ين تل 
الخطاب الكولونيالى السبب فى أن ”معاداة التزعة الإنسانية" لم تكن مجرد مشروع 
فلسفى. ويقول المعادون للنزعة الإنسانية إن نسق الإنسانى» مهما علا مفهومه» كان 
يستعان به فى أغلب الأحيان فقط من أجل وضع الذكر قبل الأنثىء أو لتصنيف 
"الأجناس" الأخرى على أنها دون البشرء ويالتالى لا تخضع للقواعد الأخلاقية المطبقة 
فى الفساتة وة عات و كما قو متار فان الذرعة السا فى ادر 
الت لك اا فار اكاد واا رة انون قق كل ها 
التناقض كما يلى : 
الأحكام المسبقة العنصرية البرجوازية الغربية فيما يتعلق 
بالزنوج والعرب هى عنصرية الازدراء والاحتقار؛ آى أنها 
العنصرية التى تحط من شان من تكرهه. إلا أن الأيديولوجيا 
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البرجوازيةء التى هى إعلان لصفة جوهرية بين البشر, تنجح فى 
آن تبدو منطقية فى عيون أنفسها بدعوة من هم دون البشر لأن 
يصبحوا بشراء وأن يتخذوا الإنسانية الغريية مجسدة فى 
البرجوازية الغربية نمونجا أوليًا لهم. )٠١١(‏ 
قد يكون المثال الكلاسيكى لهذا النوع من المنطق المزدوح إقامة جون ستيوارت 
ميل أاMi S12‏ ”٣هل‏ مقولته الخاصة بالحرية على التقسيم السابق للعالم إلى ثقافتى 
الحضارة والبريريةء أو على مستوى علم الجمالء إفراغ فكرة كانط الخاصة بالادعاء 
الكلى فى مسائل النوق فى قالب أتثرويولوجى لتصبح أساسًا لادعاءات النقاد 
الأوروييين بأن التصورات والتجارب التى يقدمها الكُتّاب الأوروبيون تحقق وضع 
الحقائق الإنسانية الكونيةء دون أية معرفة فيما يتعلق بما إذا كان من الممكن أن يكون 
هذا كذلك أم ¥ .فما مقدار ها قبدى عليه القيم "الإنسانية الشكسبيرية الخاضة 
بالإنجليز من كلية بالنسبة للناس فى مدينة بنين» على سبيل المثال» بينما كانوا 
يشاهدون الاستيلاء على مدينتهم إحياء لذكرى بويیل |JÛكة‏ فكgûر Queen Victoria lı‏ 
فى عام ۱۸۹۸؟ يقدم لنا فانون الإجابة: 
يعنى العنف الذى يؤكد به تفوق القيم البيضاء» والعدوانية 
التى اإستشرت فى انتصار تلك القيم على أساليب حياة السكان 
الأصليين وفكرهم»ء أن السكان الأصليين يضحكون ساخرينء 
من باب الانتقام» حين تذكر القيم الغربية آمامهم (۳۳). 
فی کل مرة یدعی فیها ناقد آدبی وجود مثال آخلاقی أو عاطفی کلی فى عمل 
أدبى إنجليزى ماء فإنه يتواطاً مع عنق الميراث الكولونيالى الذى تُعرّف فيه القيمة أو 
الحقيقة الأوروبية على أنها القيمة أو الحقيقة الكلية. 
وقد أنتج النقد البنيوى الخاص بالنزعة الإنسانية فى سياق الرقض العام 
للاعتراف بأن هذا العنف أصيل فى الثقافة الغربية وليس مجرد أمر طارئ عليها. 
وكان ما يسمى أنقض مركزية الذات" الخاص بالبنيوية فى كثير من جوانبه هو نفسه 
نشاطًا أخلاقيا نابعا من الشك فى أن نسق "الإنسانى" و'الطبيعة الإنسانية" 
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الأنطولوجى كان يرتبط ارتباطا وثيقًا بعنف التاريخ الغربى. وإذا كشف الإنسانى 
نفسه باعتباره مفهومًا متعارضًا يصبح من غير الممكن تقديمه على أنه غاية أخلاقية 
لا يعوقها شىء. وكما هو معلوم فقد كان الانشغال بّمشكلة الذات معنيًا بابراز 
الطرق التى لا تكون فيها النوات الإنسانية ماهيات وحدوية وإنما منتجات اقتصاد 
تفسى وسياسى تناقضي. وكانت إحدى طرق معالجة هذه الصعوية هى إعادة تعريف 
النفس من خلال نموذج مختلف لواقم الإعراب التى لايد أن تشغل حيرا فى اللغة. 
وهو ما لا يسمح بمركزية ال آنا" التى تتخذها النزعة الإنسانية لنفسها. إته على وجه 
التحديد هذه الكتابة للغيرية داخل النفس التى يمكن أن تسمح بعلاقة جديدة بالأخلاق؛ 
فعلى النفس أن تتقبل حقيقة أنها كذلك مخاطب وغائب. وقد أظهر إعادة التعريف 
الفوكوى للنفس تبعا لموقعها داخل اللغة. على سبيل المثال» كيف أنها تزاح وتنقض 
مركزيتها وتوضع فى مواقع مختلفةء باعتبارها ذاتًا تبعا لمختلف أنساق التصنيف 
ومؤسساته وأشكاله وتراتبات القوةء بمجرد مشاركتها فى أى نوع من النشاط 
اللغوى. وتقول سبيفاك إن البنيوبين يشككون فى النزعة الإنسانية عن طريق كشف 
بطلها؛ أى الذات العلىا باعتبارها خالقةء أو ذات السلطة والمشروعبة والقوة» وهو نقد 
يمتد إلى الصلة بين إنتاج الذات التى تتسم بالنزمة الإنسانية وعملية الكولونيالية 
العامة التى تقوّى بها أورويا نفسها سياسيًا باعتبارها ذانًا عليا للعالم""' . ومع 
فقدان الغرب التدريجى لسلطانه» نجد أن على العالم الأول الآن أن يتقبل حقيقة أنه لا 
يوضع دائمًا فى موضع المتكلم فيما يتعلق بالعا مين الثانى والثالث. وكما يقول سارتر. 
فان أورويا تتفجر فيها الشغفوق فى كل جزء منها. فما الذى حدث إذن؟ كل ما فى 
الأمر أننا كنا نصنع التاريخ فيما مضىء أما الآن فهو يصنع لن" .)١١(‏ 

المثال العرضى إلى حد كبير لهذا العمى الإستراتيجى ورفض قبول أن العنتف 
متأصل فى الثقافة الغربية هو الطريقة التى تعرض بها الفاشية والهولوكوست فى كثير 
من الأحيان وكأنهما انحراف فريد من نوعه»ء أو سوء استغلال مظلم للعقلانية الغربية. 
أو أثر خاص للثقافة الألانية. وهنا تصبح الفروق بين الفرنسيين ومدرسة فرانكفورت» 
التى ظلت غافلة بشكل غريب عن مشكلة الكولونيالية برمتهاء أكثر وضوحاً. إنها تتخذ 
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سيزير أو فانون مثالا لبيان أن الفاشية لم تكن سوى الكولونيالية وقد أعيدت إلى 
أورويا" ' . ويوضح سارتر آثار هذه المقولة: 
الحرية والمساواة والإخاء والحب والشرف والوطنية وكل ما 
يمكن أن تضيفوه. كل هذا لم يمنعنا من إلقاء كلمات معادية 
للأجناس عن الزنوج الأقذار. والي هود الأوساخ» والععرب 
الأنجاس. ويحتج أصحاب الأخلاق النبيلة أو الليبراليون أو حتى 
أصحاب القلوب الرحيمة على ما أصابهم من صدمة من جراء 
عدم التساوق هذا. ولكنهم كانوا إما مخطئين أو مخادعين» ذلك 
أنه بالنسبة لنا ليس هناك ما هو أكشر تساوقًا من النزعة 
الإنسانية العنصريةء ذلك أن الأوروبى لم يستطع أن يكون 
إنسانًا إلا من خلال خلق العبيد والوحوش .)١١(‏ 
إلا أن سارتر أكثر تفاؤلاً بصور كثيرة من المناهضين بحماس للنزعة الإنسانية 
الذين لم يكونوا على استعداد للاعتراف بالنزعة الإنسانية على أنها مفهوم متعارض 
منقسم على نقسه. وهو يبين سبب أن النزعة الإنسانية الصريحة كانت إشكالية دانمًا 
با أها لم تخرف فط ان اة التاق الذرعة الإتساتة حافك مشاكل لفت راهن 
أنه يمكن معارضتها فحسب. ذلك أن النزعة الإنسانية تنفسها مناهضة للذزعة 
الإنسانية. وهذه هى المشكلة. فهى تفرز بالضرورة اللاإنسانى بوضعها لحدودها 
الإشكالية. إلا أنه من الممكن أن تخدث فى الوقت ذاته آثارا إيجابية. بل إن النزعة 
الإنسانية.ء كما اعترف ألتوسيرء وجدت أصضداء ثورية بالفعل فى كفاح العالم 
الثالث.(١٠)‏ تصبح المسالة إذن ما إِذا كان ينبغى علينا - أو إذا كان بإمكاننا - التمييز 
بين النزعة الإنسانية التى تعود من الناحية النقديةء أو غير النقديةء إلى التيار العام 
القافة اتور ى التزغة الإنسانة الجفذندة الاضة قادن التي عى الى اغناد 
صیاغتها باعتبارها مفهومًا غير تناقضی لم يعد يعرف فى مقابل آخر دون إنسانى. 
ذلك أن أورويا نفسها تحقق إلى حد ما هذه الوظيفة عند فانون. وكما سنرى فى حالة 
إدوارد سعيد» مازالت تناقضات النزعة الإنسانية تربك الفكر المناهض للكولونيالية. 
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الأمر الواضح هو أن هذه التحديات مثل تحديات فانون لحدود المركزية العرقية 
الأورويية أحدثت أثر نقض المركزية وإزاحة معايير المعرفة الغربية؛ مثال ذلك التشكيك 
فى افتراضات التاريغخ التاريخانى الغربى باعتباره كلا منظمًا ذا دلالة واحدةء أو 
افتراضات الخطاب القومى الغربى الذى» كما يقول هومى باباء يطبّع تاريخه الخاص 
بالتوسع والاستغلال بكتابة تاريخ الآخر بتراتب ثابت للتقدم المدنى". وإضافة إلى 
إعادة كتابة تاريخ التواريخ والثقافات غير الأوروييةء يتحول تحليل الكولونيالية بالتالى 
إلى منظور التاريخ والثقافة الأوروييين لبحث البتى وافتراضات الأساسية الخاصة 
بالمعرفة الغربية. ويمثل ميراث الكولونيالية مشكلة للغرب بنفس القدر الذى يمه للدول 
المجروحة فى العالم خارجه. 


۲ - إدوارد سعيد وخطاب الاسشراق 


يميز استيلاء المفكرون الأنجلو الأمريكيين على النظرية الفرنسية ويشوهها 
استئصالهم الدائم لقضية المركزية الأوروبية وعلاقتها بالكولونيالية. وحتى صدور كتاب 
إدوارد سعيد الاستشراق )۱۹۷١(‏ لم يصبح ذلك قضية مهمة بالنسبة للنظرية الأدبية 
الأنجلو أمريكية' . وكان إدوارد سعيد قد اشتكى قبل ذلك بعامين - وكان لديه ما 
يبرر شكواه إلى حد كبير - من أن "المئؤسسة الأدبية الثقافية ككل أعلنت أن الدراسة 
الجادة للام بريالية تخرج عن تطاقها". ون يكون من المبالغة القول بان كتاي 
الاستشراق كسر ذلك الحظرء وهو فى حد ذاته لا يمكن لأحد أن يبخسه حقه من حيث 
أت اراو 0 كا اه لى نالرت القزل تان الكئين من الكغةط الخالى 
بالنسبة للسياسى» وخاصة قى الولايات المتحدة حيث لا يوجد تراث ضخم حديث للنقد 
السياسىء» منبعه كتاب إدوارد سعيد. وقد مارست توصيته بضرورة أن يكون النقد 
مرتبطًا بالعالم الذى هو جزء منه ضغطًا أخلاقيًا قويًاً. كما أنها مكنت من ينتمون إلى 
الأقليات» سواء صنفت على أساس عنصرى أو نوعى أو اجتماعى أو اقتصادى » من 
تحديد حدود عملهم النقدى بالنسبة لموقعهم السياسى بدلاً من شعورهم باتهم 
مضطرون لتبنى القيم المتجاوزة الخاصة بخطاب النقد السائد. وساهم ذلك بدوره فى 
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الاستقصاء واسع المدى للتاريخ وافتراضات ذلك الخطاب السائدء ويصورة خاصة 
بالنسبة للامبريالية الغربية فى كل من مرحلتيها الكولونيالية والكولونيالية الجديدة. 

يقول إدوارد سعيد فى كتاب الاستشراق إن تحليل سياسة المركزية العرقية 
الغريية لابد أن يبدا بالتشكيك فى التصوير كما صاغه فوكو. فنحن نتذكر أن فوكو 
أكد أن المعرفة تّبنى تبعًا لمجال خطابى يخلق صورة لموضوع المعرفة وتكوينه وحدوده. 
ولابد لای کاتب أن یتوافق مع هذا لکی یتواصل» ولکی یکون مفهومًاء ولکی يظل 
سويًا» وبالتالى يكون مقبولا. ويبين إدوارد سعيد كيف يصلح هذا كذلك بالنسبة 
لأنشة امرف الاو زو فان التقافات الأخرى. وقول كاب اتراق أ خرى 
اصطناع نسق معقد من الصور أصبح بالفعل هو الشرق" بالنسبة للخرب وحدد قهم 
الفر لةه الى حاتت ون الاتافن لك ا رتال الق الفى ل فة غا 
ويعد فضح شبكة وثيقة الاتصال ببعضها من الكتابات تمتد من الأدبى والتاريخى 
والروايات العلمية إلى السياسى والعسكرى والروايات الإدارية الإمبرياليةء يشير 
إدوارد سعيد إلى أن المجموعة الأولى أنتجت الشرق لكى تستولى عليه المجموعة الثانية 
فى النهاية. 

كما قد يشير إليه هذاء فإن ما بيينه كتاب الاستشراق قبل آى شىء آخر هو ذلك 
التواطؤ العميق من جاتب أشكال المعرفة الأكاديمية مع مؤسسات السلطة. ويقول 
إبوارد سعيد: "بقدر ما كان الاستشراق علمًّا خاصًا بالإدماج والاحتواء جرى على 
أساسه تشكيل الشرق ثم قَدّمٍ إلى أوروباء فقد كان حركة علمية نظيرها قى عالم 
السياسة الإمبريقية هو التكديس الكولونيالى للشرق واستيلاء أوروبا عليه" . وهو 
لذلك يحلل نمط عمل والملامع المفصلة للهيمنة الثقافية الخاصة بالعلم الأكاديمى الذى 
يقول إنه ليس سوى علم من علوم الإمبريالية. والسؤال الذى يلى ذلك هو ما مدى تورط 
المعارف الأخرى فى هذا العلم أو غيره من علوم الهيمنةء تلك المعارف التى تمن من 
استغلال الأنواع المختلفة وقمعها. ويسال إدوارد سعيد هل ينطبق هذا التقييد كذلك 
على العلوم التى تبدو تقدمية مثل الدراسات الخاصة بالمرأة أو السود؛ أو حتى دراسة 
الكولونيالية نفسها؟ تجبرنا تحليلات كتاب الاستشراق على الاعتراف بأن المعرفة كافة 
قد تكون ملوثة» بل ومتورطة فى بناها الشكلية أو "الموضوعية" نفسها. وبقدر ما تنتج 
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المعرفة كافة داخل مؤسسات مختلفة الأنوا ع» فإن هناك دائمًا علاقة محددة للدولة 
وممارساتها السياسية فى الداخل والخارج . 


تصبح المهمة إذن ليس تحديد مؤشرات متل هذه المعرقة وحسب» بل إنها على 
نفس القدر من الأهمية تنظير كيفية إنتاج المعرفة من أى نوع. وكان أحد الاعتراضات 
على كتاب الاستشراق دائمًا هو أته لا يقدم بديلاً للظاهرة التى ينتقدها . ويرقض 
إدوارد سعيد أن يُجر إلى هذا الجدلء على أساس عدم وجود سبب لأن يكون هناك 
بديل على أى حال من الأحوال. فالنماذج الإرشادية الماهيوية العامة التى تشكل معرفة 
"الشرق" تشكل كذلك ”الشرق" باعتباره موضوعا فى البداية. وسيكون تقديم بديل 
ستشراق قبولاً لوجود الشىء نفسه المتناز ع عليه. الواقع أنه قد تكون هناك معارف 
أخرى» ولكنها قد تتخذ أشكالاً مختلفة ومتعددة فعلى عكس خلق الغرب للشرق 
باعتباره ”آخرٌ معممًا یشگل على أنه الذات فى كل مكان وفى جميع الأوقات (وريما لا 
يكون هناك مثال أوضح لكيفية تحويل الآخر إلى الذات). 
من ناحية أخرى لا يحل الرفض الصحيح تمامًا لتقديم بديل للاستشراق مشكلة 
كيفية رفض إدوارد سعيد فصل نفسه عن البنى القسرية للمعرفة التى يصفها. فما 
المنهج الذی یمکنه استخدامه لتحلیل موضوعه ویفلت من شروط نقده؟ یشکل غياب 
هذا المنهج ثغرة الكتاب البارزةء مما يؤدى قى حالات كثيرة إلى أن إدوارد سعيد يجد 
نفسه يكرر نفس البُنى التى ينتقدها. وقد يكون نموذج هذا الضرب من الصعوية هو 
انتتقاده خلق الاستشراق رؤية أفلاطونية ثابتة أبدية للشرق - وهى رؤية ماهيوية 
مثالية" )۲٤١(‏ - حيث قال هو نفسه إن الاستشراق» باعتباره بناءٌ خطابيًاء تميزه 
"ماهية" ظلت بلا تغيير .٤١(‏ 1). وهو ينتقد بنفس الطريقة المستشرقين الأوائل 
بسبب ميلهم إلى نقض تاريخ الشرق بتقديمهم إياه من ناحية "الرؤية" وليس من خلال 
روايات التاريخء ولكنه يمضى ليمدح أويرياخ (المحبوب بطريقة غريبة)» الذى هو 
نموذجه الخاص ب الوعى النقدى" المنفصلء لقدرته على كتابة تاريخ الثقافة الغربية 
التى تحقق رؤية واقعية" .)۲٥١(‏ ومرة أخرى يتبع إدوارد سعيد نقده الخاص بفكرة 
الأتماط” types‏ مع الادعاء غير المتوقع بأنه من الممكن معاملة ماسينيون 10١‏ 9اءئ۸a‏ 
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وجب هن6 على أنهما مثالين يلخصان الفروق العامة بين الفرنسيين" و" الإنجليز ‏ . 
ويمكن رؤية هذه المشكلة على أنها أكثر خطورة على المستوى العام بالنسبة لمشروع 
الكتاب ككل الذى سوف تكرر فيه» طبقا لمنطق مقولة إدوارد سعيد, أية رواية 
ل الاستشراق" باعتباره موضوعًاء خطابيًا أو غير خطابىء تلك الماهيوية التى يدينهاء 
وسوف تخلق هى نفسها بشكل آكثر إشكالية صورة لا تتطابق مع الموضوع الذى 
تحدده. بعبارة أخرى» لن تكون رواية إدوارد سعيد أكثر صدقا بالنسبة للاستشراق 
من صدق الاستشراق بالنسبة للشرق الفعلى» على افتراض أنه يمكن أن يكون هناك 
مل هذا الشني: 

يمكن مقارنة هذه الصعوبات على المستوى النظرى بتلك التى تواجه داخل الحركة 
النسائية؛ فإذا كانت "المرأة" هى النسق المركب الخاص بالمجتمع الأبوى» كيف يمكنك 
افتراض بديل ما دون أن تكرر وحسب النسق موضوع المناقشة أو تؤكد ماهية عابرة 
للتاريخ يحاكيها التصوير؟ إلا أن الفرق قد يكون هو أنه بينما تنجد أن الحركة النسائية 
مترددة رغم ذلك فى التخلص من نسق المرأة" بالكامل» رغم مشاكلهء لا يبذل إدوارد 
سعيد أى جهد فى إنقان نسق الشرق,» بل ويعلن فى واقع الأمر أنه يأمل فى إحداث 
حله. حينئذ تصبح المسالة هى أى نوع من التصوير يمكن افتراضه؛ إن كان هناك 
تصوير بحال من الأحوال؟ 

قبل أن بكون بالإمكان توفير أى وصف مضاد للاستشراق أو أية أشكال أخرى 
مشابهة للكولونياليةء لابد لذلك من معالجة مشكلة مناهج بحث الناقد إن كان سيفعل 
ما هو أكثر من تكرار البنى التى ينقدها. وتعود المشكلة مرة أخرى إلى كيفية إحداث 
المسافة النقدية. إذا كان من الضرورى الوجود داخل هذه البنى لوضم أية مقولة بحال 
من الأحوال» كما يبين إدوارد سعيد» فهو يقول إنه من الضرورى كذلك الوجود 
خارجها لتقويضها. ولكن أى نوع من المعرفة سيكون ذلك؟ يعترف إدوارد سعيد فى 
مقال بعنوان "إعادة النظر فی !لاnسیتژشرlق" Orientalism Reconsidered)‏ ٤iı1۹۸4ن‏ 
السؤال الذى يظل بلا حل فى الكتاب هو . 
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كيف يخدم إنتاج المعرفة كلحسن ما تكون الخدمة غايات 

عامة وليست طائفيةء وكيف يمكن إنتاج معرفة ليست مهيمنة 

وليست قسرية فى مشهد تكتبه إلى حد كبير سياسة القوة 

واعتباراتها ومواقفها واستراتيجياتها. (إعادة نظر )٠١‏ 

ينتج عجز إدوارد سعيد عن تقديم أية أشكال بديلة للمعرفة»ء أو نموذج نظرى لتلك 

المعرقةء عن عدم أستعداده لتعقب هذه المشكة الخاصة بمناهج البحث بأبهة طريقة 
جادة ودقيقة. غير أته إذا كان هو لا يتعقبها فهى تتعقبه؛ فالناقد يصبح مقيدا مرة 
أخرى فى كتابته. رغم معارضته للإجمال. وتعد الصعويات النظرية التى تظهر فى 
خاب الإس تراق عى فدر كتنر هن الفاة لأة مار لخر كولوت ال الفكر 
الأوروبى. ويعرض صمويل فيبر المشكلة عرضًا واضحًا بقوله إن النقد الاجتماعى 
والتاريخى الذى لا يراعى بنى عملياته الخطابية التناقضية لن ينتج سوى القيود التى 
يسعى لإزاحتها"" . 


۳ - مشاكل مناهج البحث 
(أ) الصورة والواقعى 


أهم مقولة لإدوارد سعيد بشأن الظروف الخطابية الخاصة بالمعرفة هى أن 
نصوص الاستشراق ”يمكن أن تخلق ليس معرفة وحسب,» بل كذلك تفس الواقع الذى 
ييدو أنها تصفه .)٤(‏ وفى الوقت نفسه فإن أهم ادعاء سياسى له هو أن 
الاستشراق باعتباره نسقا للعلم بالشرق له صلات وثيقة بتمكين المؤسسات 
الاقتصادية الاجتماعية والسياسية إلى حد أنه من الممكن رؤيته على أنه برر 
الكولونيالية مقدمًا ولاحقًا مما يسر عملها الناجح. إلا أن رغبة إدوارد سعيد فى بيان 
هاتين النقطتين مشكلة نظرية كبيرة؛ فهو من ناحية يشير إلى أن الاستشراق يتكون 
وحسب من صورة لا علاقة لها ب الشرق الحقيقى”ء منكرا أى تطابق بين الاستشراق 
والشرقء» وياحنًا بدلاً من ذلك عن ”التساوق الداخلى" للاستشراق باعتباره المىضوع أو 
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المجال الخطابى (ه» »)۲١١‏ بينما يقول من ناحية أخرى إن معرفته وضعت فى خدمة 
الغزو والاحتلال والإدارة الكولونيالية. ويعنى هذا فى لحظة ما أن الاستشراق كتصوير 
لم يكن مضطرا لمواجهة الظروف الفعلية" الخاصة بما كان موجوداء وأنه بين أنه مؤثر 
على المستوى المادى باعتباره شكلاً من أشكال القوة والسيطرة. كيف إذن يمكن 
لإدوارد سعيد القول بان ”الشرق" مجرد صورةء إذا كان يريد ادعاء أن الاستشراق" 
وفر معرفة ضرورية للغزو الكولونيالى الفعلى؟ 

يفترض إدوارد سعيد علم أنساب خاص بالاستشراق يمكن أن نجد فيه صفاته 
الأساسية تكرر نفسها خلال فترات تاريخية مختلفة تمتد حتى وقتنا الحاضر. إلا أن 
قوله إن الاستشراق ليس مجرد فكرة أو حتى نسق معرفة أكاديمية يعنى أنه ليس 
مضطرًا لبيان تواطئه مع ممارسة القوة. فعند نقطة ما لا بد من بيان أن المعرفة 
تتمفصل مع قوى الاستيلاء الكولونيالية؛ أى تمفصل نسق المعرفة الأساسى مع 
التاريخ. لذلك ينقسم الكتاب إلى نصفين. كان أولهما معنيًا باختراع أورويا للشرقء 
وينائه على أنه صورةء أما الثانى فمعنى باللحظة التى أصبحت فيها هذه الصورة. 
والمعرفة الأكاديمية التى اصطنعت حولهاء أداة فى خدمة القوة الكولونياليةء بيتما 
تخرل الشرة من فاء ريت الى فشا كرلوعالن اض الموقف الأكادمي فوققًا 
أداتيًا يساهم فى التاريخ الشرقى ويشكله لأول مرة. 

يحاول إدوارد سعيد إبراز هذا الاختلاف الصعب من خلال فكرته القائلة بأنه فى 
أواخر القرن التاسع عشر كانت 'الرؤية" الأساسية تتعرض بشكل متزايد لضغط 
"السرد" أو التاريخ .)۲١١(‏ وهذان ممفصلان معا من خلال الاستعانة غير المتوقعة إلى 
حد ما بالتمبيز التحليلى النفسى بين ما هو مستتر وما هو ظاهرء لكى يظل المضمون 
المستتر ثابتًاء بينما يقتصر أى تحول على الظاهرء وهو نموذج يبدو أحياتًا أنه يشبه 
"العقل اللاراعى الإيجابى للمعرفة" عند فوكوء أو حتى تمييز سوسير ١ااءونة8‏ بين 
اللغة مسوہها والكلام هدم أكثر منه تشابها مع عمل الحلم .)۲۰١(‏ !لا أن ا منهما 
لا يحل مشكلة كيفية تفير الاستشراق ويقائه كمأ هو. ويعيد إدوارد سعيد بعد فترة 
قصيرة تعريف نموذجه بقوله إن هناك فى الواقع شكلين من الإاستشراق - 
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الاستشراق الخاص بأجهزة العلم الكلاسيكى» الذى يبنى موضوعه»ء واستشراق 
أوصف الشرق الحاضر والحديث والظاهر الذى يبرزه الرحالة والحجاج والساسة" 
(۳-۲۲۲) - كانا فى توتر مع بعضهما ثم تقاربا فى النهاية: ”كان ما عرفه المستشرق 
العالم على أنه الشرق الأساسى' متناقضًا فى بعض الأحيان» ولكنه كان فى حالات 
كثيرة جازمًاء حين أصبح الشرق إلزامًا إداريًا فعليًا .)۲۲١(‏ لذلك يحاول إدوارد 
سعيد حل مشكلته الخاصة بكيفية مفصلة الصورة مع الحقيقى عن طريق خلق نوعين 
من الاستشراق؛ بينما يتحاشى فى الوقت نفسه آراءه فيما يتعلق بمقدار تطابق 
الصورة بالفعل مع الحقيقى. وهو يمضى ليشير إلى أن التوتر بين استشراقى 
الصورة وٴالحقیقی حدث لأول مرة مع سبلفستر دی ساسی رعھS‏ ۵ل 1۲۵وم۷ااSء‏ آی 
فى السنوات الأولى من القرن التاسع عشرء مما أسفر عن تاريخ مختلف للاستشراق 
كان محرومًا فيما يتعلق بهذه النقطة على وجه التحديد من أى تناقض أو تأكيد من 
جانب الشرق الحقيقى حتى أواخر القرن التاسع عشر. إلا أن هذا السعى لحل 
فة افص عن كربق تحر القة لا يكل المختكة النظرتة الأسلهة الكاة 
بكيفية وضع الصورة التى يدعون أنها لا تحمل أية علاقة يموضوعه المفترض رغم ذلك 
فى خدمة هيمنة ذلك الموضوع وسيطرته. غير أن ما يصبح جليًا هو أنه بينما يرغب 
إدوارد سعيد فى قول إن الاستشراق يتسم باتساق مهيمن» فإن صورته الخاصة به 
تصبح تناقضية إلى حد كبير. ومن الممكن رؤية رفضه للنظريةء وتغييراته غير المستقرة 
والمتناقضة أحياتًا للأساس على أنها محاولة للخروج من هذه المعضلة. ويعاود نفس 
التردد الناتج عن النزاع الداخلى الذى لا يسمح به داخل الاستشراق الظهور فى 
کتاباته هی . 

إذا كان إدوارد سعيد ينكر أن هناك شرقا فعليًا يمكن أن يكون بمثابة رواية 
حقيقية للشرق كما يصوره الاستشراق» فكيف له أن يزعم بأى حال من الأحوال أن 
الصورة زائفة؟ إنه يتحاشى هذه الصعوية بافتراض صعوية أخرى بدلا منها قد 
نسمیها الإنسانی". وعلی عکس مرشده النظری فوکوء الذى كان معنيًا على وجه 
التحديد بمهاجمة الإنسانی باعتباره نسقا تفسيريًا أو تجريبيًاء يلجا إدوارد سعيد 
باستمرار إلى قيم النزعة الإنسانية وإلى فكرة ”الروح الإنسانية" وفرضيته 
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الأساسية هى أن الاستشراق بنطوى على محاولة للقضاء ء على القيم الإنسانية E‏ 


ويتساعل إدوارد سعيد "هل من الممكن تقسيم الواقع الإنسانى ... والنجاة من العواقب 
بطريقة إنسانية؟ . وهو يستعين فى نقد محاولة وضع حد للمواجهة بين 
الأجناس" بّتجربة إنسانية وتاريخ إنسانى" وأمجتمع إنسانى تتسم جميعها 
بالعموميةء ويتحدث عن قدرة الكاتب على "اختراق القلب الإنسانى لآى نص" بما ينبئ 
عن إقراره لها . وقى عرض ينم عن البصيرة وحسن الإدراك لكتاب الاستشراق. 
أوضح جيمس كليفورد 4١٥ناC‏ ۳5ول الصعويات التى آثارتها انتقادات إدوارد 
سعيد الشديدة للمستشرقين لميلهم إلى نفى واقع التجرية الإنسانية: 
يصف إدوارد سعيد الواقع الإنسانى المتغاضى عنه 
بوضوح بمقتطفات من بيتس ۲٠۵5‏ ؛ فهو ”اللغز الذى لا سبيل 
إلى التحكم فيه على الأرضية الوحشية' التى يعيش عليها البشر 
كافة" . 
ا يزال سؤالاً بلا جواب» بالطبع» إن كان الرعوى الأفريقى 
يشترك فى "الأرضية الوحشية" ذاتها مع الشاعر الأيرلندى 
وقرائه آم لا. إن ا لمع العام الذى يميز القواسم المشتركة 
الإنسانية هو نها بلا معنى» حيث إنها تتحاشى أنظمة الترميز 
الثقافية المحلية التى تجعل التجربة الشخصية بارزة ") . 
يضيف كليفورد أن نفس الإمكانية والقدرة على التقدم بهذا الادعاء هى نفسها 
أميزة اخترعتها الليبرالية الغربية الْجْملة". وربما لا يكون ييتس فى ظل صلاته 
بالفاشية هو فى أى الأحوال أآفضل مثال یمگن من خلاله اقتباس القيم الإنسانية 
الكلية الخاصة بّالواقع الإنسانى العادى". ويعود بنا هذا من جديد إلى مشكلة النزعة 
الإنسانية ذاتها. 
أما إدوارد سعيد فيعلن بطريقة تتسم بالإطناب فى مناقشة ل"النقد الأدبى 
'اليسارى' الأمريكى": "نحن إنسانيون لأن هناك ما يسمى النزعة الإنسانية التى تقرها 
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الثقافة وتمنحها قيمة إيجابية""' . بعبارة أخرى» تنبع فكرة الإنسانى التى يقابل بها 
إدوارد سعيد الصورة الغربية للشرق نفسها من التراث الإنسانى الغربى. فقد أنتجت 
من نفس الثقافة التى لم تبن الاستشراق المناهض للانسانية قحسب» بل كذلك 
اونا التته ‏ الذاض تفن لرل الأفن اللي حت ل الا 
ب"النزعة الإنسانية الثقافية العليا" مقابل انحطاط المستعمرات الفكرى والثقافى 
(۸-۲۲۷). ويشير كون ذلك الاستشراق المناهض للإنسانية نتاج ثقافة إنسانية إلى 
التعقيد الذى لا يرغب إدوارد سعيد فى معالجته. وإذا كانت النزعة الإنسانية مفهومًا 
تناقضبًا كما يقول فانون» فإلى أى حد يمكن أن تظل النزعة الإنسانية الخاصة 
بإدوارد سعيد نفسها تتميز بمعاداة الإنسانية؟ من المؤكد آنه من المحتمل بيان الطريقة 
التى يكرر بها تصه هذه التناقضات التى يتركها بلا حل» حيث يلقى الضوء من جديد 
على مشكلة أكثر عمومية خاصة بعلاقته بالنظرية التى يستفيد منها > وقی بعض 
الأحيان. كما فى تلك اللحظات التى يصف فيها واقع الشرق طبقا لشروط الادعاءات 

الكلية الخاصة بالثقافة العليا الأوروبية. يحدث أن يبدو تحليله للاستشراق شديد القرب 
من العمل الاستشراقى نفسه. ويقودنا هذا إلى مشكلتنا الأولي» وهی كيف يفلت أى 
شكل من أشكال المعرفة - بما فى ذلك الاستشراق - من شروط نقد كتاب الاستشراق؟ 


(ب) دور المفكسر 


ما هو دور المفكر؟ هل هى موجود لإعطاء المشروعية الثقافة 
والدولة الذى هو جزء منهما؟ ما الأهمية التى يجب أن يوليها 
للوعى النقدی المستقل, ی الوعی التقابلی؟ )۳۲١(‏ . 
بفترض تشكك إدوارد سعيد الزات في جور افر على عكس أدلة كتابه ومقولته 
قدرتّه على العمل فى فراغ منفصل مستقلاً عن الأيديولوجيا المعاضرة حتى بذون 
الفائدة المعتادة للمعرفة العلمية الخاصة بالماركسية. ولكن كيف تتحقق بدونها المسافة 
النقدية» وهل هذا ممكن بالفعل؟ يرى إدوارد سعيد أن هذا يتحقق بطريقة إشكالية ما 
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نتيجة ل التجرية" الممزوجة ب الوعى النقدى الشكى" (۳۲۷). ويعد أن يهاجم إدوارد 
سعيد العلم الاستشراقى لكونه يتعامى عن الواقع الإنسانى ٠‏ يمضى إلى مدح هؤلاء 
الباحثين الواعين بأنقسهم من ناحية مناهج البحث ولديهم حساسية تجاه المادة التي 
أمامهم» أى التجربة ذاتها: 
إنى أعتبر فشل الاستشراق فشلاً إنسانيا بقدر ما هو 
فشل فكرى. ذلك أن الاستشراق عجز - عندما اضطر لاتخاذ 
موقف يتسم بمعارضة لا سبيل للحد منها لإحدى مناطق العالم 
التى اعتبرها غريبة عن منطقته - عن الارتباط بالتجرية 
الإنسانيةء وعجز كذلك عن رؤيتها على آنها تجرية إنسانية. 
)۳۲۸( 
من الواضح أن النظام الأخلاقى الخاص بالإخلاص للتجريةء ويالوعى الذاتى 
المنهجى.» بالإضافة إلى الارتباط بالمشروع العام لتعزيز المجتمع الإنسانى»ء يكفى 
للحيلولة دون ”تحقير المعرفة المغرى" الذى يرسمه كتاب الاستشراق بهذا التفصيل. !ا 
أن المسالة هى ما إذا كان بالإمكان استغلال نسق التجريةء إلى جانب نسق ”الوعى 
النقدى» اللذين بنبعان معا من التقاليد التى تعرضت لاستقصاء نقدى مفصل فى 
القرن العشرينء بطريقة غير إشكالية. وإذا وضعنا جانبا المشكلة التى بحتها 
الظاهرياتيون كاءاوهامم ٣١٠۲م‏ باستفاضة الخاصة باعتمادها على فكرتى الوعى 
والحضور. ألن تكون ”التجربة" نفسها هى دائمًا التى تعاش وتحلل وتعطى لها دلالة 
من خلال أشكال المعرفة التى سوف تكون هى ذاتها أشكالاً أيديولوجية؟ ليس من 
الممكن افتراض أآنها مقدمة على المعرفة فى حد ذاتها. ومشكلة إدوارد سعيد هى أن 
قيمه الأخلاقية والنظرية جميعها مشاركة بعمق فى تاريخ الثقافة التى ينقدهاء حتى 
نها رخن مو اغ اة اة الفرد الذى فى موقف اختبار. ES û‏ 
فصل غير معقدة. لكى يكون داخل تقافته وخارجها كذلك. 
الواقع أنه مادامت الثقافة متناقضة بالفعلء فإن إمكانية الوجود فى الداخل أو 
الخارج نقفسها هى بالفعل جزء من تلك الثقافة. ويبدو من المؤكد أن هذا هو وضع 
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إدوارد سعيد. فهو يشكك بالفعل فى الثقافة باعتبارها تسقا مجملاً يعرقه أرنولد 
وأخرون بمصطلحات وطنية. وهو يسال فى مقال لاحق : ٠‏ 
إلى آى مدى شاركت الثقافة فى أسواً تجاوزات الدولة. 
بدا من حرويها الإمبريالية ومستوطناتها الكولونيالية إلى 
مؤيسسات القمع المناهضة للانسانيةء والكراهية العنصرية. 
والتلاعب الاقتصادى والسلوكي؟'. 
إلا أنه مهما كانت رغبة إدوارد سعيد فى التشكيك فى ظروف الثقافة وآثارهاء 
فمن الملاحظ آنه يرى على الدوام أنها لا تزال ثقافة رفيعة أورويية بشكلْ حصرى 
تُعزى إليها قدرة خاصة على إحداث مقاومة للدولة : 
تصبح الثقافة فرصة بالنسبة لمشروع لفظى منحرف لا 
يصرًح دائمًا بحقيقة علاقته بالدولة.... وتقوم الرواية الواقعية 
بدور رئيسى فى هذا المشروع»ء ذلك أن الرواية - بالشكل الذى 
تصبح به 'رواية" أكثر من أى وقت سبق فى أعمال جيمس 
"هل وهاردی ٣۹۲۵,‏ وج_ویس ۔ هى التي تنظم الواقع 
والمعرفة بطريقة تجعل من السهل تاثرهما بالتقمص اللفظى("") 
ليست ملاحظة مذهلة أن نشير إلى أن الرواية الواقعية تقدم أيديولوجيا بعينها أو 
تقوضها؛ فهى المهيمنة دائمًا. إلا أن المذهل حقا فى هذا الخصوص هو أن روايات 
جيمس أو هاردى أو جويس تقوم ب "دور رئيسى فى علاقة الثقافة بالدولة. ورغم 
حرص إدوارد سعيد على تأكيد العوامل المؤسسيةء فهو يتقبل فى موضع ما حقيقة أن 
تلك الروايات تقوم بأى دور تؤديه بشكل يكاد يكون حصريًا من مؤسسات الدولة 
التعليمية. وهو لا یشعر فی أی موضع أنه من الضروری بحث دور أو مغزى أى شىء 
لا يتطابق مع الأفكار الأكثر تقليدية الخاصة بالثقافة والأدب. فثقافة إدوارد سعيد ا 
تشبهء رغم کل تحفظاته» شيئًا قدر تشابهها مع ثقافة أرنولد أو إلیوت ۲٩ا٤‏ أو ليفيز 
‰ه!ا؛ ولا يبدو على الإطلاق أنه من المقصود أن تكون هناك مفارقة يأسو إدوارد 
سعيد» المناهض الكبير للعنصرية والمركزية العرقيةء بنبرات ليفيزية مااءااها على 
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ضياع تمييز وتقييم" الثقافة (۲۹۲). كان هناك بالطبع تراث أكاديمى طويل بنظر فيه 
إلى الثقافة العليا على أنها ميدان معركة مهم؛ وفى هذا الخصوص قد يكون للمفكر 
بالقعل دور استقصائى يقوم به» إلا أنه فى واقع عالم تسيطر عليه أشكال متباينة من 
الثقافة يكون هذا الدور ضعيقًَا ضعقا بِينًا. وكذلك أوضح التراث الطويل الخاص 
ببريخت 8۲۴١۸١‏ وينجامين ومدرسة فرانكفورت. الذى استقصى منح المزايا للثقاقة 
العلياء أن المقاومة لا تقتصر بحال من الأحوال على الوعى النقدى الذى يقف مرتاحاء 
أو حتى بدون ارتياج» خارجها؛ ذلك أن المقاومةء شأنها شأن القوة. جزء من الثقافة ذاتها. 


(ج) الكنی والجزئی 


رغم وضوح استمداد إدوارد سعيد تأكيده على أهمية الاستشراق باعتباره بنية 
خطابية من فوكوء فهو يختلف عنه فى جانب مهم. وكما قد نتوقع نتيجة لاستعادة 
إدوارد سعيد لنسق الإنسانىء» وإقراره لصحة التجرية الفردية باعتبار أنها توفر 
أساسًا نظريا وسياسيًا» فهو يرفض تقليل فوكو من شأن دور القوة الفردية. وهو يعلق 
على ذلك بقوله: 
آؤمن على عکس میشیل فوکو, الذى أدين بالكثير لما كتبه. 
بالتأثير المحدد للكُنّاب الأفراد على ما كان سيصبح لولا ذلك كما 
جماعيًا عُفْلاً من النصوص يشكل تكوينًا خطابيا ما مش 
الاستشراق (۲۲) . 
هذا ضرورى من الناحية النظريةء لأنه تبعا لقيمة التجربة يكون الفرد وحده فى 
وضع یمگنه من تبنی موقف مهم فيما يتعلق بالسياسى والاجتماعىء» أو النسق 
والثقافة» وجميعها مناهضة للفرد وتميل للطغيان على قيم الإنسانى. وباستثناء 
حقيقة تناقض هذا مع الفرضية الأساسية فى كتاب الاستشراق. كما ذكرنا من قبل. 
فهو يطرح مشكلة منهجية أخرى» وهى كيفية ربط الفرد بعد ذلك بالاجتماعى. يقول 


إدوارد سعيد: 
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كيف يمكن بعد ذلك التعرف على الشخصية الفردية 
وتوفيقها مع سياقها العام والمهيمن الذى يتسم بالذكاء وليس 
سلبیًا أو مجرد سياق دکتاتوری؟ )٩(‏ . 


سواء أكان إدوارد سعيد يقترح توفيقا أو كما فى موضع آخر» جدلا بين الفرد 
والتكوين الجماعى» فإن هذه المفصلة للنموذج الفردى بالعام تطرح سؤالاً مهمًا غير 
مريح بالنسية لإدوارد سعيد؛ وهو السؤال الذى يعترف هو بأنه كان على نفس القدر 
من الإشكالية بالنسبة للمستشرقين أنفسهم. 

كل هذا متوقع تمامًا مادام تحرك إدوارد سعيد يعيدنا وحسب إلى معضلة 
فلسفية قديمة خاصة بعلاقة الجزئى بالكلى» ويالتالى بعلاقة الإرادة الحرة بالضرورة. 
وكان إسهام فوكو. شانه شأن إسهامات الكثير من المنظرين المحدثينء هو الخروج من 
هذا بمهاجمة شروط المعارضة ذاتهاء والانتقال إلى مجال الصورة الذهنية (التى قد 
تكون» باعتبارها صورة رديئةء طريقة واعدة لمقاربة مشكلة علاقة الاستشراق 
بموضوعه). ويعيدنا تعديل إدوارد سعيد لفوكو وحسب إلى المشكلة التى كان قد بداً 
بها. وهكذا فإن إدوارد سعيد يريد بأكثر الطرق تقليديةء بل ولاهوتية فى الواقع» أن 
يتشبث بالفرد باعتباره فاعلاً ومحرضا بينما يحتفظ بفكرة معينة خاصة بالنسق 
ويالحسم التاريخى. وهو لابد له من الاحتفاظ بتلك الفكرة كى يؤيد وجود شىء مثّل 
"الاستشراق بأى حال من الأحوالء غير أنه لابد له من ناحية آخرى من الاحتفاظ 
بفكرة الأداة الفردية كى يحتفظ بإمكانية قدرته على نقد تغييرها. ومرة أخرى يبدو آنه 
لابد له من الأمرين. غير أن الواقع هو أن الاثنينء إضافة إلى كونهما متقابلينء 
صورتان منعكستان لبعصهما؛ مما يفترض وجود الاستشراق المهيمن باعتباره كلية 
ليست لها مرجعية ‏ لأنه ليس هناك موضوع يتطابق معه - ولا صراع داخلىء» وإنما 
فقط نية السيطرة. وحينئذ يجب على إدوارد سعيد المطالبة بنية مضادة من خارج 
النسق من أجل المقاومة. وبدلاً من الاعتراف بهذه الورطة فإنهم يجعلون لها لازمة 
نظرية من خلال الخلط الأرعن بين نسق فوكو الخطابى ومفكر جرامشى العضوى 
فا التمييز بين "الموضعة الإستراتيجية «٥أأهعها‏ ءزوهاةءاء - أى وضع 
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داخل النص من تاحدة المادة التى يكتب عنها ‏ والتكوين الإستراتيجي" 0۲؟ أوهاه١‏ )اء 
ماص أى العلاقة بين النصوص والطريقة التى تكتسب بها مجموعات النصوص 
القوة المرجعية. إلا أن مثل هذا التركيب ذا الغرض المعين. كالاستعانة بما قاله فيكو 
٥0‏ من أن البشر يصنعون تاريخهم بأتفسهم (بدون تعديل ماركس)» لا يمكن أن 
يوفر حلاً نظريًا مناسبًا للحكاية الفلسفية المبتذلة التى يعود إليها إدوارد سعيد. بل إنه 
يكرر بالأحرى الصعوية التى واجهناها بالفعل فى نقده الخاص بالتاريخانية والآثار 
السياسية ونزعتها الكلية الأورومرکزیة ٥٤۴ ۸۲۴٤‏ ۲ا٤‏ حيث بدا أن رفض الأنساق 
الْجّملة الخصوصية يهدد بإحلال التشظى الكلى محل التركيب الكلى' . وهو يرى 
ا ا او ر اه ا م ار او اوا الا 
تعارضه لا تزال بلا حل. ذلك أن إدوارد سعيد يصدق إجمال التاريخانية الذى 
يعارضه معارضة شديدة؛ فالمشكلة كما رأينا مغلقة بقدر ما هى مفتوحة. 


وفى موضع آخر أثناء إقرار إدوارد سعيد لتفريق فوكو بين ”الخاص” عاfاءهمء‏ 
والكلىٴ اةئءم۷امن. نجده يقترح دورا للمقكر ليس باعتباره عضويا بالمعنى 
الجرامشىء» ولكن بصفته مشاركًا فى الخصوصيات. أى فى ”الصراعات الخاصة 
المحلية") . إلا أن خصوصية إدوارد سعيد»ء عكس الفردى الفوكوى أو الحدث 
الليوتارى اللذين يظل من غير الممكن مماتلتهما بالأنساق العامة» مثارة بشكل خاص 
ضد الكلية. بل إن سبيفاك تشير إلى أن نسق "المفكر" نفسه كلية أآخرى""' . لذلك 
تتبنى رواية إدوارد سعيد نقس الكليات التى يعارضها هوء كما يشير الادعاء المبالغ 
فيه الموحى به فى كتابه 'العالم وlلتص‏ وlillقı The World, The Text, and the Critic.‏ 
إذ يشير هذا العنوان الذى يفترض فصلا بين العالم" و"النص" و"الناقد'ء وكأنه 
بإمكان النص والعالم أن يختارا فى أى وقت أن يكونا جزْءًا من العالم. إلى المشكلة 
امفاهيمية الأساسية فى افتراضه إمكانية وجود 'خارج ملأعااه. ويظل نموذج 
إبوارد سعيد الخاص بالناقد هو أنه يتبغى للناقد أن يشغل فضاء الوعى النقدى" بين 
الثقافة السائدة وأشكال الأنساق النقدية المجملة'. وكما هو الحال بالنسبة لعنوان 
الكتاب تفرش أنه من امن أن تكن لشاف افنتاندة و الأساى النقنتة مضاة 
ومتجانسة وذات لغة واحدة (وهى افتراض وجدنا بالفعل أنه إشكالى). وأن الصراع 
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الممكن الوحيد يمكن أن ينشا عن مداخلة الناقد الخارجى» وهو كائن مبعد رومانسى 
يقاتل ضد كلبة الكون مثل مانفريد ۲۴۵؟4۸ عند بايرون 8۷۲١١‏ . ولا يمكن أن يكون 
هناك صراع داخلی یمکن استغلاله. ولا تغاير. ولا مناطق اوها متناقضة» ولا 
إجمال بتطلب تكميلاً على الدوام» ولا كتابة تتسرع باستنتاج تجاوز لا يمكن مماثلته. 
وفى المقال يشير إنوارد سعيد إلى أن رؤيته النظرية 'هجين" ١‏ وهو ما يعنى أنه لا 
يلتزم التزامًا قويًا بأى من المواقف النظرية التى يستعين بها. ولكن كيف يضمن هذا 
درجة المسافة أو التقويض التى يدعيها ل الوعى النقدى" الخاص به؟ على فرض أن آى 
منهج لا بد أن يكون أحادى المعتى ومَُجّملاء فإن المنهج المضاد anti-method‏ 
الخان ت بشني الطرف العاكتن قحل الاد الى له وكا فداتوق نع هذا 
أنه حينئذ يُعَبّر حتمًا على المستوى النصى عن البنى المزدوجة التى لا يمكته تحرير 
نفسه منها ویکررها. 

بری ادوارد سعيد أنه لابد للنقد أن ينأى بنفسه عن الثقافة السائدة ويتخذ موققا 
معاكسنًا. وهو ينتقد ممارسى التاريخانية الكلية مثل بيرى أندرسون» لأن مثل هذا 
الموقف يعتمد ”على نفس المتلقى المزاح والمراقب التاريخانى الذى كان مستشرقًا أو 
رحالة كولونياليًا منذ ثلاثة أجيال" (إعادة نظر .)۲١‏ ولكن إلى أى حد يمكن ل "الوعى 
النقدى" الخاص به الواقف خارج كل من الثقافة والنسق النظرى أو الفسلفى أو 
السياسى أن يفعل ما هو أكثر من إنتاج صورة أخرى من ”نفض المتلقى الزاح 
والمراقب التاريخانى؟ لا بأس من مدح الراديكالية الملستقلة" الخاصة بناعوم 
تشومسکی )ه۲٥‏ 0۳ھ ( إعادة نظر ۲٤١‏ )» ولكن حين يتحدث إدوارد سعيد عن 
الوعى النقدى باعتبار أنه فصل نفسه فى البداية عن الثقافة الساة؛ ثم ثينى بعد 
ذلك موققًا مخالقًا مسئولا" (١۲۲)ء‏ ألا يصادر هذا على المطلوب؟ وما هى أسس 
اختيار الموقف؟ هل هى التجربة الفردية؟ وما هى المبادئ التى يرى من خلالها أن 
الثقافة بحاجة إلى موقف معاكس؟ وما هو "الموقف المخالف المسئول؟ وهل الموقف 
"التقابلى" هو بالضرورة الأكثر تاثيرًا من الناحية السياسية؟ وما مدى سيادة الثقافة 
السائدة؟ وكيف تتصل هذه الاختيارات بالأهداف السياسية؟ وأين يوجد هذا الفضاء 
الخارجى"؟ وما هو الموقف أو الافتراضات السياسية التى ينبغى للناقد التداخل بناء 
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عليها؛ على اعتبار أنه من المفترض أن التاقد بعيد عن النظرية بعده عن الثقافة؟ على 
الرغم من هذا # ينطبق على سياسة إدوارد سعيد» فإن إمكانية الناقد الذى يتخيل أنه 
يحافظ على مسافة نقدية من كل من الثقافة السائدة والممارسات النظرية يمكن أن 
تصبح مقصورة على الاستسلام التام الخاص باكثر الأنماط سلبيةء حيث يتعلق بأمل 
أن النقد الفردانى عناناهسفاااف١¡‏ سوف يجعلنا أناسًا أفضل حالاً وأكثر وعيًا. 
وتصبح الاستعاضة عن المسافة النقدية" الإشكالية على الدوام بالسياسة ملحوظة جدا 
وحسب. ومن المفارقة أنه بينما يكتب إدوارد سعيد بوضوح عن عدم وجود ارتباط 
وثيق فى الولايات المتحدة بين السياسة الأدبية واليومية وضعف النقد الماركسى الذى 
يصبح مجرد ممارسة أكاديمية نتيجة لذلك» فإن الناقد يرى أن الموقف العام الذى 
رة عات على وجه لفق من تق اتفال الذي اك" 


(د) النصيّة 


ما إن شرع إدوارد سعيد فى ممارسة المقابلة التقليدية للجزئى ضد الكلى. 
والأداة الفردية باعتبارها مقابلة لتحديدات الثقافة أو النسق» حتى باتت المشكلة 
بالقطع غير قابلة للحل. ويقابل الفرد بالنسبة الثقافة الْجُملة الوعى المستمد من 
التجرية. ولكن كيف يتج الوعى أو التجرية خارح تلك الثقافة إذا كانت مجّملة بالفعل؟ 
وبينما يعترض إدوار سعيد على أن الفردى يجّْمَل باستمرار» فإن موقفه يقوم على 
عكس ذلك؛ ذلك أنه إِذا كان ينجح باعتباره ناقدا فى أن يكون خارج النسق» فحينئذ لا 
يكون الفردى مَجَمَلاً بالقطع. إذن فما الذى يحدد مسافته النقدية بالنسبة له؟ إن 
محاولته الأخيرة لحل هذه الصعوية النظرية عن طريق اللعب على التوترات الدلالية بين 
كلمتى ١0اةاا؟‏ [إعلاقة النسب ] و ١٠0اوااا؟؟ة‏ [ الانتماء ] تصلح باعتبارها إستراتيجية 
بلاغيةء بل وتعترف كذلك بأن المقابلة بين الداخل والخارج يقطعها كأحسن ما يكون 
القطع تناقض ظاهرى نصى معين . بعبارة أخرىء» ثَبْقى البنية الثنائية 
للمصطلحات اللغوية على الصعوية المفاهيمية فى مكانها. وحتى لو كان الأمر كذلك. 
يظل إدوارد سعيد يعين موضع أى احتمال للالتباس فى وعى الناقد الفردى. ويعنى 
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رفض إدوارد سعيد مواجهة الصعويات الفلسفية أو النظرية, التى يمنحه مشروعه 
الفرصة كى يواجهها مواجهة صريحةء أن التناقضات تعاودء كما رأيناء الظهور فى 
كتاباته وليس فى تحليل الثقافة نفسها. ذلك أن صعويات إدوارد سعيد النظرية - 
وعجزه عن حلها - تبدا عند مستوی نصی ومفاهیمی. 

من هذه الناحية يمكن ربط قرار إدوارد سعيد النظرى المهم بمقاله المعدّل الطويل 
عن فوكو ودريداء وفيه يرفض ”نصية" دريدا ملصلحة سياسة فوكو " . وإذا كان 
إدوارد سعيد معنيًا بعد ذلك بأن ينأى بنفسه عن ترسيمات فوكو الُجملة بطرحه مسالة 
القوة الإفشانية والفردية ن جديد فهم شتفي رغم ذلك قي اقترا إمكانية طك 
الإجمالات. وينبغى مقابلة هذه الكلية غير المتناقضة بالرواية الدريدية التى تلفت 
الانتباه إلى الطرق التى لا تنجح بها الإجمالات أبدا فى إنتاج بنية مثالية للاحتواء 
والاستبعاد. مما يؤدى إلى أن العناصر التى لا يمكن مماتها تحدد (وتمنع) أية كلية 
تسعى إلى تشكيل نفسها باعتبارها كلية باستبعاد تلك العناصر. بعبارة أخرى» يمكن 
باختصار لإدوارد سعيد عن طريق رقض دريدا أن يستمر فى الاحتفاظ بنفس إمكانية 
البنية المغلقة أو النسق المغلق أو ا منهج المغلق. وفى حال كون أى منها مغلقًا فقط تكون 
هناك حاجة لتدخل الفرد لفتحه. 

الواقع أن مشكلة الإغلاق تلك أساسية بالنسبة لكتاب الاستشراق نفسه. وما 
يأمله سعيد هو توضيح بنية الهيمنة الثقافية الرهيبة التى تتضمنها ثنائية "الغرب" 
و الشرة > ورنما القكناء ليها قضاء مترما بذك ولكتة اذا كان حن كنف عمل 
الاستشراق عن طريق هذا التقابلء فهو لا يحاول نقضه بنفس قدر إنكاره له وحسب» 
بحيث تكون النتيجة هى أنه هو نفسه يكرر بنى الداخل/الخارج الخاصة بالتفكير 
القائى. نخد تظدل المشتشرقين فكل فة من الأحكام يعرف ياء يها كل 
كاتب بدوره على أنه متواطئ فى عملية الإخضاع الفكرى للشرق على يد الغربأ" . 
وتقود حملة إدوارد سعيد القاسية الحكم على نصوص الاستشراق من خلال تقسيم 
صريح إلى مع" وأضد إلى توصله إلى نتيجة أنه 'بناء على ذلك فهو صحيح أن كل 
أوروبی كان عنصريًا وإمبرياليًا ويكاد يكون مركزيًا عرقيًا'. نتيجة لما قاله عن الشرق 
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.)۲١٤(‏ ويقدم ماركس حالة أكثر صعوية إلى حد أن تحليلاته دائمًا ذات تفكير 
استشراقى» ولكننا نجد فى الوقت ذاته أن ”إنسانيته وتعاطفه مع بؤس الناس 
متداخلان تداخلاً واضحا". إا أنه بدلا من الإشارة إلى أن تحليل ماركس قد يكون 
متناقضًاء وربما كانت تناقضه أكثر إنتاجيةء ينهى إدوارد سعيد الصراع كله بملاحظة 
تقول: لا أنه فى النهاية تكون الرؤبة الاستشراقية الرومانسية هى التى تسود" 
.)٠١٤(‏ وتدعم هذه الخاتمة جملة واحدة يستشهد بها من تأملات فى المنفى" -اu؟‏ 
veys From Exile‏ تف آنها تفند کل !شارات آأخرى الى التباس ماركس وتمحوها. 
إذ لا يمكنك إلا أن تكون مع أو ضد. 
لكن حين يقترب السرد من إدوارد سعيد نفسه تبدأ صعوية نظرية لافتة فى 
الظهورء ذلك آنه إذا كان الاستشراق باعتباره بنية خطابية على هذا القدر الكبير من 
التحديد بشأن هذا التاريخ الطويل من الكتّاب عن الشرق» فكيف السبيل إلى هرويه 
هو؟ المستشرقان جب وماسينيون مسموح لهما بشكل من التناقض حله أقل سهولة من 
تناقض ماركس. حيث من الواضح أن استشراق ماسينيون أصبح أكثر تناقضًا 
ظاهرئًا .لا أن هذا زره تاحنة أى تعقد نصى أو تناقضات مفاهيمية مقارنة بقدر 
أقل مما تبرره "العبقرية الفردية" الخاصة بالرجل الذى يعلو فوق الضغوط الموضوعية 
للأيديولوجيا والتراث؛ وهما اللذان يفترض أنهما نفسيهما لا يمكن أن يتضاربا. ورغم 
ذلك فإنه مهما كان تأييد ماسينيون للاإسلام قى مواجهة أوروياء فلا يزال إدوارد سعيد 
بنتقده على أساس آنه آساء تصويره. غير أن إدوارد سعيد يسمح لنفسه عند هذه 
النقطة بشىء من تأمل الذات كى يمعن النظر أكثر قليلا فى القضية الأكثر عمومية 
التى تثيرها مقولته : 
بقدر ما يميل المرء إلى الاتفاق مع تلك الفرضيات - حيث 
إن الإسلام» كما يحاول آن يوضح هذا الكتاب» أبسىء تصويره 
فى الغرب - فإن القضية الحقيقية هى إذا کان بالامکان فعلا 
وجود صورة واقعيْة لأی شیء أو إذا كانت كل الصور تبت أولاً 
فى اللغة ثم فى الثقافة والمؤسسات والجو السياسى المصور ۵ 
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بؤيد إدوارد سعيد الاختيار الثانى ولكن دون تعقب آثاره» بسبب رأيه بشأن 
حتمية إساءة تصوير الإسلام (وهو أمر يحبطه تحريم الإسلام للتصوير). وإذا كان 
التصوير الواقعى أمر محال» فعلى أى أساس ينتقد هو المستشرقين؟ 
الواقع أن إساءة التصوير الذى يصفه لا يشبه شينًا مثل تدخل الفردى ضد 
النسق؛ وهو نفسه الموقف الذى بدعيه إدوارد سعيد قى موضع أخر ل الوعى النقدى" 
الخاص به. ولذلك فإن ماسينيون على سبيل المثال ينتقد لإبرازه أهمية تصوق الحلاج 
مقابل "النسق المذهبى العام للإسلام" (۲۷۲). ويالمثل يعتبر إدوارد سعيد تعريف جب 
لبعض الانزياحات الداخلية فى الإسلام تاكيدًا للقوة؛ وليس محاولة للتوافق مع أشكال 
تعقد الإسلام ومشكلة تصويره بأى حال من الأحوال: 
يعرف الانزياح فى عمل جب شيئًا أكثر أهمية بكثير من 
الصعوية الفكرية المفترضة فى الإسلام. فاظن أنه يعرف الميزة 
نفسهاء والأساس نفسه الذى يقف المستشرق عليه کی يكتب عن 
الإسلام ويشرع له ويعيد صياغته. ويدلاً من أن يكون الانزياح 
إدراكا عشوائيًا لجب» فهو الممر الإبستمولوجى إلى ذاته 
ويالتالى منصة المراقبة التى تمكن منها إلقاء نظرة عامة على 
الإسلام فى كل كتاباته وفى كل منصب من المناصب التى 
شغلها. ويين استغاثات الإسلام الصامتة ومجتمم المؤمنين 
السلفيين الذى يتسم بالتراص والتناغم الكلى ومجرد إبراز 
لفظى تماما لإإسلام على أيدى فرق مضلّلة من النشطا 
السياسيين والموظفين اليائسين والمصلحين الانتهازيينء وقف 
جب وكتب وأعاد الصياغة (۲۸۲) . 


يبدو من المفارقة أن جب يشغل الموقع ذاته الخاص بالناقد الواقع بين التقافة 
والنسق الذى بدعيه إدوارد سعيد فى موضع أخر لتفسه. . إلا أنه فى حالة جب يفهم 
فحسب على أنه لا يشير إلى موقع الناقد المرغوب فيه وإتما فقط إلى التناقض الذى 
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يشير فى عمل جب إلى قوة الميزة الأورويية المهيبة. وليس الانزياح الذى يكتب عنه ذأ 
أهمية فيما يتعلق بالإسلام فى حد ذاته. كما أنه لا يقدم إمكانية نقدية من أى نوع 
ولكن كيف تختلف هذه البنية عن تلك البنية التى يضع إدوارد سعيد نفسه فيها؟ 

من الواضح أنه من الممكن تحوبل سوء التصوير الخاص بالمستشرق إلى التداخل 
السياسى للناقد الذى يزيح النسق. إلا أن كتاب الاستشراق يبين كذلك كيف أن 
الشرق نفسه يعمل باعتباره شكلاً من أشكال الانزياح بالنسبة للغرب' . ويشمل 
الاستشراق علمًا لاحتواء الغرب للشرق وإدماجه له وبعد ذلك يسفر ذلك الاحتواء عن 
انقطاعه. ویدل خلق الشرق 0۴i۵۸۲ء‏ إن لم یکن يصور الشرق ۴45۲ تصويرا وأقعياء 
على انزياح الغرب عن نفسه»ء وهو شكل فى الداخل يصور ويحول إلى سرد باعتباره 
موجودا فى الخارج. وهنا يمكننا البدء فى تبرير المنطق الذى وراء أسباب إسقاط 
ف و ا ي الف اتراق لرل او فل عا 
الشعور المعادى للإسلام والعرب بما يصفه إدوارد سعيد بظله المظلم» وهو معاداة 
السامية. وقى هذا السياق يأنى اليهود لتصوير الشرق من الداخل» حيث يبدون 
بطريقة غريبة فى الداخل بينما كانءينبغى أن يظلوا مختبئين خارج أورويا. ويذلك 
يصبح منطق لفظهم آی اجتثاٹهم مرتبطًا ارتباطًا متشابکًا بالاستشراق نفسه(“. 

لذلك فإن ما يهمله نقد ادوارد سعید هو إلى آى مدى لم يس الاستشراق 
تصوير الشرق وحسب» بل أبرز كذلك اتزياحا داخليا فى الثقافة الغربيةء وهى الثقافة 
التى تتخيل باستمرار أنها تشكل نوعا من الكلية المتكاملة. وفى الوقت نفسه تشعر 
شعورًا لا بنتهى بتفككها الوشيك. ويظل إدوارد سعيد نفسه دون أن يعى وعيًا ذاتيا 
داخل الميراث الثقافى الأوروبى. وسبق أن بحننا ميله إلى التركيز بشكل حصرى على 
الثقافة العليا الأوروبيةء إلا أن مشاركته تمتد إلى افتراضات أكثر أهمية؛ وهى 
الافتراضات التى يصفها وينقدها بنفسه. فهو على سبيل المثال يمدح أويرباخ مدحا 
فيه رياء لتقديمه مجموع الثقافة الغربية فى اللحظة الأخيرة من الكليةء بينما أوضح 
من قبل كيف تكون فكرة الثقافة الأوروبية باعتبارها كلية معرضة لخطر التشظى جزءا 
من الخيال الاستشراقى ذاته. ويمكثنا القول بان الشرق يعمل باعتباره كلا هن السم 
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والترياق بالنسبة لأورويا؛ فهو يشكل كلا من أكبر تهديد للحضارة الأوروبية فى الوقت 
نفسه الذى يمثل علاجًا لقيم الغرب الروحية المفقودة. مما يعطى أمل بعث أورويا 
الروحى على يد آاسيا. ويشير هذا إلى مدى تصوير الاستشراق لانزياح الغرب 
الذا حلي الذى اء توه عى آنا رتوا كارت ين اشر لفرت في 
الوقت نفسه يدث إجمال التاريخانية فى شكله الاستشراقى - ذاك أن الاستشراق 
جنس من أجناس التاريخانية الإمبريالية ‏ نفس عملية استحالته بقدر كبير من 
الازدواج. ذلك أنه بينما ترى التاريخانية الغربية أن المشكلة تتمحور حول الفردية 
المقاومة اللازمة لإدماج الكلية ولكنها إشكالية بالنسبة لختمهاء فإن الصورة 
الأستشراشة لأر هى انتضنار لك الحقادنة التاريخانة ولكنها ححدت كذلك قم ها 
المضادة اللأخادق اغترابها عن تفننها. ومشكة كاب الأستتشزاق هى آنه ينون مفهوة 
خاص بالخلاف الداخلى سوف يقاد إدوارد سعيد باستمرار فقط إلى إدانة إسقاطات 
الأسفشراق الخاضة اتناف شان الفروق الجغزافة أو العتصرة الخارخة ست 
وهو يكرر هذه البنية بتعريفه المستشرقين على أنهم مع أو آضد". وفى الوقت ذاته 
تعاود تقسيمات الاستشراق الداخلية فى الظهور بعناد فى سلسلة من التناقضات 
والصراعات النظرية فى نص إدوارد سعيد. 
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الفصل الثامن 


تناقض هومى بابا الظاهرى 


إذا كان كتاب الاستشراق لإدوارد سعيد موجه ضد الثنائية التراتيية الخاصة 
بالغرب" وّالشرق"ء فإن هناك ثتائيات أخرى تنتشر فى أرجاء نصه. هناك على سبيل 
المثال الاستشراق باعتباره تصويرا أم حقيقةء أو رؤية أم سرداء أو مقابلة العمومية 
universalism‏ بالخصوصية "ءاrاھاںت P۲‏ قى منهج بحث إدوارد سعيد » وهو 
ما يتكرر بأشكال كثيرة مختلغة فى الكتاب. ومن بين التقد الكثير الخاص بكثاب 
الاستشراق يبرز مقال هومى بابا التقدى "اختلاف الكولونيالية وتمييزها وخطابها 
)1A) Difference, Discrimination, and Discourse of Colonialism‏ آنه ترف 
مشكلة التناقض الظاهرى هذه تعريقًا مباشرا بأنها قلب الكتاب ويعيد تشكيلها فى 
طورة اکر ابابة وتنكنا ٠‏ بتشبة هوى انا مالشاظر نخ توج الك ااتاقضن 
الخاص بفرويد» الذى يمر عليه الوا سعید نفسه مرورًا سریعاء کی یحاول إثبات عدم 
وجود منظور مجانس واحد فى مركز الاستشراق بل إن هناك قطبية : اا هاهم إنه من 
ناحية موضوع للتعلم والاكتشاف والممارسةء ومن ناحية أخرى موقع للأحلام والصور 
والخيالات والخرافات والوساوس والمتطلبات" (اختلاف .)۱۹١‏ إن الاستشراق علم- 
خاص بالتعلم المىسوعى ويالقوة الإمبريالية - إلا أنه من ناحية أخرى تخيل للآخر كذلك. 
إنه قدر واع من المعرفة ("الاستشراق الظاهر" «ءااها٢ءا٣0‏ مامه" عند إدوأرد 
سعيد) وأوضعية غير واعية" خاصة بالخيال والرغبة ("الاستشراق المستتر ۲١۵اها‏ 
57 ) . وتنبع مشکلة الکتاب فی رای هومی بابا من : 
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رفض إدوارد سميد الارتباط بالآخرية ويالتناقض الظاهرى 
الخاص بهذين النظامين اللذين يهددان بقصل موضوع الخطاب 
الاستشراقى نفسه.... وهو يحتوى هذا الخطر بتقديمه ثنائية 
داخل المقولة التى تحدث فى البداية تعارضسًا بين هذين المشهدين 
الخطابيين وتسمح لهما فى النهاية بالارتباط باعتبارها نسق 
تصویر متطابق موحد من خلال قصد سیاسی آیدیولوجی یمگن 
أوروياء كما يقول» من التقدم بأمان وبصورة غير مجازية فى 
اتجاه الشرق . (اختلاف )۲٠۰١-۱۹٩۹‏ . 


على عكس الآخرين الذين انتقدوا إدوارد سعيد لبنائه صورة شديدة الهيمنة 
لتكوين الاستشراق الخطابى» يشير هومى بابا إلى الطريقة التى يبين بها إدوارد سعيد 
نقسه أن هذا الخطاب جرى تشكيله بطريقة متناقضة تناقضًا ظاهريا. إلا أن إدوارد 
سعيد يحل هذا التناقض الظاهرى باكثر طرق النقد الأدبى تقليدية عن طريق الإحالة 
إلى قصد موجد واحدة. فهو يقول: "ما إن نبداً فى التفكير فى الاستشراق على أنه 
ضرب من الإسقاط الغربى على الشرق والرغبة الغربية فى حكمه حتى نواجه بضع 
مفاجات". فإذا كان قصد أورويا تجاه الشرق هى قصد الامتلاك الإمبريالى» فحينئذ 
يمكن لإدوارد سعيد ادعاء أن خطاب الاستشراق يتسم بالتراص والتناغم الكلى كذلك. 
ويعلق هومى بابا قائلاً: 'لدى إدوارد سعيد دائمًا إشارة إلى أن القوة الكولونيالية 
يملكها المستعمر امتلاكًا تاماء وهو ما يعد تبسیطًا تاریخیا ونظریا" (اختلاف .)۲٠۰‏ 
ويعنى الانتظام المفترض بين التصوير والموضوع أن إدوارد سعيد يفترض وجود 
تعارض ثنائى بين القوة وانعدام القوةء وهو ما يقتضى افتراض وجود قصد مسيطر 
خارجى ولا يترك مجالاً للتفاوض أو المقاومةء إلا من القصد المضاد الخارجى (هو 
نفسه). ويشير هومى بابا إلى أن هذا تبسيط مخل؛ ذلك أن صورة الشرق فى الخطاب 
الغريى» التى يرسمها إدوارد سعيد بصبر وأناةء تبت التناقض الظاهری الشديد تجاه 
"تلك 'الآخرية' التى هى فى الوقت ذاته موضوع للرغبة والسخرية" (إعادة نظر .)٠١‏ 
ويشير هذا الالتباس إلى آن الخطاب الكولوتيالى يقوم على القلقء وأن القوة 
الكولونيالية ذاتها عرضة لتأثيرات التنظيم المتتاقض . 
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رن موي ابا ان ااس شان تتشاني فع اتشيه الت شه اب ع 
الظروف "الحقيقية" وقد لا تتطابق وحسب؛ وهى مشكلة لا يمكن حلها فى أية حالة 
بطريقة إبستمولوجية محضة. وهو يأخذ ادعاء إدوارد سعيد أن الاستشراق 'خطاب 
مأخذ الجد» ويالتالى يستغل الوسيلة الفنية الخاصة بتحليل الخطاب. قد يكون 
الاستشراق صورة» إلا أنه يشارك كذلك فی مجال خطابی کامل یقول إن أی بحث له 
لابد أن يتضمن مسالة الإبلاغ» أى مسالة من يتحدث إلى من. ولا يمكن افتراض أن 
الصور مجرد كيانات ثابتة قد تتطابق مع ”الحقيقى" وريما لا تتطابق؛ لأنها يجب أن 
تشكل كذلك جزءٌ من خطاب ۵۵55 » مکتوپا کان أم متطوقاء مع وجود مخاطب -4ه 
dresser‏ ومخاطّب OE addressed‏ وینما برقض |دوارد سعید فوکو 2 أن 
تحليلاته ا تقدم إستراتيجية للمقاومةء ويشعر بالاضطرار إلى التقدم بمطالبة خاصة 
وعلى قدر كبير من الإشكالية بقوة الذوات الفردية فى وصفه للاستشراق باعتباره 
مجالاً خطابيًاء يبين هومى بابا كيف أن مسالة الإبلاغ تبين بالفعل طريقة عمل الذات. 
فالإبلاغ يوجه الاهتمام إلى ”ذخيرة المواقف المتضارية التى تشكل المىوضوع فى 
الخطاب الكولونيالى" (اختلاف .)٠٠٤‏ ويحلل هومى بابا ظروف هذه العملية الخاص 
بالخطاب 55٠١44ه‏ لكى يبين حدوث الزلل الذى يخلق إشكالية كل من المطالية بقصد 
سياسى أيديولوجى واحد للمستعمرء وكذلك بعلاقة القوة والمعرفة الأداتية بشكل صريح 
التى يقترضها إدوارد سعيد . 


يحول بذلك هومى بابا منظور إدوارد سعيد» الذى يبرز أهمية صورة الشرق 
بالنسبة للاستهلاك داخل الثقافة الغربية السائدة. إلى التركيز على دور الاستشراق 
حين يستغل باعتباره أداة للقوة والإدارة الكولونيالية. وهو بذلك يحل على الفور صعوية 
إدوارد سعيد الأساسية الخاصة بكيفية مفصلة الصورة مع الواقعى ؛ وقد تبدو 
الصورة مهيمنةء إلا أنها تحمل داخلها عيبًا فيا لا يراه أحد فى الداخل ولكته شديد 
الوضوح فى الخارج » حيث يكون بمعزل عن الأمان الذى يوفره له الغرب. وصورة 
الذات الكولونياليةء على سبيل المثال » لا تشبتها أى تنفيها الذوات الكولونيالية الحقيقية 
بقدر ما تفککهاء کما يشير إدوارد سعید : 
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عند شغل مکانین فی وقت واحد ... يمكن أن تصبح الذات 
الكواونيالية المزاحة المحرومة من الهوية الفردية سوا لا يمکن 
التنبؤ به» ويصعب تقديره بالمعتى الحرفى الكلمة. ولا يمكن 
للمطالبة بالسلطة ( الكولونيالية ) توحيد رسالتها ولا مجرد 
تعريف نواتها. (بشرة سوداء اا×× ) . 
ولذاك فإن هومى بابا » على العكس من إدوارد سعيد » يقول إته حتى المستعمر 
لا يرى أن بناء صورة الآخر ليس صريحًا بحال من الأحوال . 


يوضع هذا من خلال تحليل موسع لعملية التنميط و”امراهءماء الكولونيالى 
للشعوب الخاضعة وتقافاتها؛ وهى إحدى طرق وصف نشاط الاستشراق نفسه. ويشير 
هومی بابا إلى أنه على عكس ما قد توحى به كلمة ”نمط مقولب" #مراههء#اء نفسها 
فإن المهم ليس هو مسالة فجاجة النمط المقولب المباشرة فى مقابل تعقد الشعوب 
الواقعية التى يجرى توصيفها. بل إنه يقول إن 
النمط المقوأب الكولونيالى نمط معقد ومتناقض ظاهريًا 
ومتعارض من التصوير؛ وهو مثير ألقلق بقدر ما هو جازم » 
ولا يقتضى منا توسيع مجال أهدافتا اأنةدية والسياسية فحسب » 
بل أن نغير كذلك موضوع التحليل نفسه. (إعادة نظر )٠١‏ . 
وأثناء إبراز هومى بابا ملاحظات إدوارد سعيد بشأن التردد الواضح فى 
مواجهات تمطية معينة بين الشرق والغرب» أو بين الازدراء الغربى لألفة الشرق ويهجتهء 
أو الخوق من غرايته اه يشير إلى أن النسق ألوسطى ` median category‏ 
للاعتراف أو الإنكار مناظر" للنظرية الفرويدية الخاصة بالفيتيشية (الانحراف 
الجنسى ) .اطءاه؟ فأثناء التنميط العنصرى ”تنتج القوة الكولونيالية المستعمَّر 
باعتياره واقعا E‏ هو ت الوقت ذاته آخر' إلا أنه معروف ومرئى فاا" (اختلاف 
.))٩‏ وکما شار بودریار 34ااا B2‏ » فإنه ما إن يمكن تصوير الآخر حتى يمكن 
الاستيلاء والسيطرة عليه . غير أن هذا الدافع يشكل هنا جز من بنية أكبر تنكر 
سلطته قى الوقت نفسه : 
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يمن الفيتيش ١ءناه؟‏ او النمط المقولب من الوصول إلى 
"الهوية" التى تقوم على السيادة وا متعة قيامها على القلق 
والدفاع» ذلك أنه شكل من أشكال الإيمان المتعدد والمتناقض 
باعترافها باختلافها وإنکارها. (اختلاف ۲۰۲) . 


لذلك لا يصور الخطاب الكولونيالى الآخر وحسب بقدر ما يسقط اختلاقه ويتكره 
فى آن واحد» وهى بنية متناقضة ممفصلة طبقًا لمنطق الفيتيشية المتضارب. كما تؤكد 
سيادته دائمًاء ولكنها تهبط باستمرارء ومزاحة على الدوام» ولا تكتمل بحال من 
الأحوال. 


رغم آنه لا شك فی کون كلام هومى بابا مستفرًاء فهو يثير مسالة الأصل 
التاريخى الغريب لكلمة مثل الفيتيشية. فحين اقترح فرويد نظرية جنوسة تتعلق 
بالفيتيشية كان ماركس قد استخدم المفهوم بالفعل فى كتاب رأس المال» حيث اقتبسه 
من المعنى الأصلى الذى كان يستخدم فيه لوصف المصتوعات اليدوية الخاصة 
بالديانات "المحلية" الأفريقية: جماد تعبده الشعوب البدائية من أجل قواه السحرية 
الطييعة المفخرهة أى لكون إخدى الأرو اج تة ٠٠‏ .ومن الؤكد أن اسحخدام هومن 
بابا مصطلح فيتيش لوصف التنميط العنصرى الكولونيالى يدير العجلة دورة كاملة. 
ولكن من الغريب أنه هو تفسه يلتزم الصمت بشأن الظروف التاريخية الخاصة 
با للصطاح الذى يستخدمه وأصله. فهو يتحدث عن الحاجة إلى تدقيق النظر فى الخطاب 
الكولونيالي من ناحية التحليل النفسى وكذلك من الناحية التاريخية ولكنه لا يجازف 
بتقدم أى كلام عن كيف يمكن مقصلتهما (اختلاف .)۲١١‏ وقد تكون مقولة ديلوز 
وجواتاری فی عدو أوديب دماله0-ن٤هA‏ بأن التحليل النفسى يصلح فى الثقافات غير 
الأوروبيةء ليس بسبب النزعة الكلية الخاصة بانساق العقل ولكن بالتحديد بسبب 
التاريخ الكولونيالى الذى كان له أثر فرض البُنى الغربيةء إحدى إمكانيات تحقيق ذلك 
الربط. ومن ناحية أخرى قد يشكك هومى بابا فى افتراضهما أن التحليل النفسى 
یکرر نفسه وحسب فی نفس موقع خطابه الکولونیالی . 
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يثير هذا سؤالاً كبر يطرحه عمل هومى باباء وأعنى به توظيف أنساق التحليل 
النفسى المتجاوزة لتحليل ظاهرة الكولونيالية التاريخية. ويستخدم هومى بابا التحليل 
النفسى وسيلة للقراءة ؛ فمن الواضح أن استفادته الإستراتيجية من فرويدء المهمة 
لكلامه عن التتاقض الظاهرى » تنتج فروقًا نظرية وسياسية مهمة من تحليل إدوارد 
سعيد للكولونيالية المستمد من نظرية فوكو الخاصة بالتكوينات الخطابية. ويبدأ هومى 
بايا كلامه عن خطاب الكولوتيالية بتقديم وصف فوكوى لالحد الأدنى من الشروط 
والمواصفات" الخاصة بها باعتبارها وسيلة للقوة .إلا آنه يمضى إلى أن يشير إلى 
عكس ما بقوله فوكو من أن الذات الكولونيالية التى هى موضوع المراقبة هى كذلك 
موضوع البارانويا والخيال من جانب المستعمر» ويذلك تدخل على الفور أنساق التطيل 
التفشى اكل ترس الفرك وف اقتا ع هرت نا الط الخضيرن قا 
لنظرية التحليل النقسى الخاصة بالفيتيشيةء نجده يستفيض فى توضيح 'تشريح من 
أريعة أجزاء للخطاب الكولونيالى المختلف كل الاختلاف عن أى شىء عند فوكو ؛ ذلك 
أن همه هو قول إنه رغم احتمال وجود مراقبة فإن الثبات لا يتحقق : 
بناء الخطاب الكولونيالى ... مفصلة معقدة لجازات 
الفيتيشية ‏ التشبيه والمجاز المرسل- وأشكال التطابق النرجسى 
والعدوانى المتوفرة للخيالى . وحينئذ يكون الخطاب المنصرى 
النمطى إستراتيجية من أريعة مراحل .... وهنا يكون لدينا 
ذخيرة من المواقف المتضارية التى تشكل الذات فى الخطاب 
الكولونيالى . وساعتها يكون تبنى آى موقف من المواقف» داخل 
أی شکل خطابی › فی آی وضع تاریخی بعینه » إشکاليًا دائمًا؛ 
فهو موقع كل من الثبات والخيال. وهو بمثابة "هوية" كولونيالية 
مرهقة ... رغم معارضة وفضاء الانقطاع والتهديد الناتج عن 
تغاير المواقف الأخری. (اختلاف )٠١٤‏ . 
إلا أن هوم بابا يعترف بأنه إذا كان موضوع الخطاب الكولونيالى يبنى طبقًا 
لتلك الأنساق المتناقضة ظاهريًاء فإن هذا الغموض الذى فى التحليل النهائى لا يشكل 
أی تهدید للعمل الإستراتيجى الخاص بالخطاب: "بما أن هذه الموضعيات -أاةi0اأءهم‏ 
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5ا المتغيرة هحبوبسة داخل الخيالى » فهى لن تشكل أبدا تهديدا خطيرًا لعلاقات القوة 
السائدةء ذلك أنها موجودة كى تمارسها ممارسة ممتعة ومنتجة" (اختلاف .)٠٠٠‏ 
ویصل هومی بابا فی وقت لاحق إلى تعديل موقفه» حيث يبین من جديد أنه يمكنه 
تحاشى المشكلات التى تحيط بإدوارد سعيد . 


نذكر أن إدوارد سعيد رفض فوكو فى النهاية على أساس أن تحليلاته لا تقدم 
إستراتيجية مقاومة. إلا أن استعادة إدوارد سعيد لنسق الفرد تحدث فقط لتحديد 
موضع تلك المقاومة داخل شكل وعى النقد الفردى » وهو ما لا يمثل تقدمًا كبيرًا . لذلك 
فالسؤال هو ما إذا كانت مهمة الناقد هى تحديد أدلة نماذج المقاومة التاريخيةء كما هو 
مفترض فى كثير من الأحيانء أو ما إذا كان تحليل الخطاب الكولوتيالى نقسه يمكنه 
التدخل سياسيا فيما يتعلق بالفهم والتحليل الحاليين. وهكذا يبين هومى بابا على سبيل 
المثال» مخالقا فى ذلك لإدوارد سعيد» أن سلطة القوة الكولونيالية لم يكن يملكها 
المستعمر امتلاكًا صريحا. ورغم أهمية هذا فهو ليس مثل تقديم دليل صريح على 
المقاومة: 
رغم 'حرية الحركة" داخل النسق الكولونيالى التى هى مهمة 
لممارسته القوةء فأنا ا أدرس ممارسات الكفاح الثورى وخطاباته 
على أنها الجانب الأسفل/الآخر ل الخطاب الكولونيالى ". فهى قد 
تشاركه الحضور وتتداخل فيه» ولكن لا يمكن بحال من الأحوال 
أن ثقراً قراءة كاملة على أساس من معارضتها له وحسب. ذلك 
أن الخطاب المناهض للكولونيالية يتطلب نسقًا بديلاً من الأسظة 
والتکنیکات وا لإستراتیجیات لکی یبنی [هکذا] . ( اختلاف )۱۸٩‏ . 


بذلك يكون هم هومى بابا هو عرض التناقض الظاهرى فى الذوات الكولونيالية 
والمستعمرة عن طريق إبراز الخلاف الداخلى فى الخطاب الكولونيالى المبتى طبقا 
التنظيم المتضارب للعقل ٠٠5۷م‏ . ويدون عدم استقرار القوة هذا تصيح المقاومة 
المناهضة للكولونيالية نفسها بلا حول ولا قوة. وليس هم هومى بابا هو التركيز على 
هذه المقاومةء بل إنه بيان تردد ما تجرى مقاومته وافتقاره إلى الحسم. إلا أن الصعوية 


301 


من الناحية السياسية هى أنه لا يمكن لهذا التحليل إل أن يكون قابلاً للتطبيق على 
المستعمر كما على المستعمر. 


۲ - الإنسان المقلد 


تشبث بذلك هومى بابا بالكثير من الصعويات التى واجهها إدوارد سعيد 
باعتبارها مؤشرات خاصة بالعمليات التى تحدث أثناء بناء المعرفة والقوة الكولونياليتين 
وممارستهما؛ ريما لم يكن ذلك مطمئتًا جدا لإدوارد سعيد ولكنه يتسم بالحكمة النظرية 
الرائعة من جانب هومى بابا. فالكولونيالية تُعرّف بأنها الخطاب الذى يكشف الخلاف 
الضمنى داخل المعرفة الغربية. وتمثل مقالات هومى بابا اللاحقة كلها تمحيصًا للموقف 
الذى كتب على عجل ويشكل غامض فى ”اختلاف الكولونيالية وتمييزها وخطابها". ففى 
تقديمه لكتاب فانون "البشرة السوداء ١i)؟‏ )٥ا8‏ يكتب عن ”بحث فانون عن شكل 
مفاهيمى يتناسب مع تضاد العلاقة الكولونيالية" وعن "الظرف الكولونيالى الذى قاد 
فانون من ترسيمة مفاهيمية إلى أخرى" (×) . ومن الممكن تطبيق هذا الوصف على 
هومى بابا نفسه كذلك؛ فنحن نراه فى مقالاته ينتقل من نموذج الفيتيشية إلى نماذج 
المحاکاة' mimiery‏ و" التهجین" 0۸ناisaلriمطارh‏ والبارانويا 3٣۲2م‏ . وپیدو دائمًا أن 
ادعاء هومى بابا وصف ظروف الخطاب الكولونيالى _ "المحاكاة هى ..." و"التهجين -رم 
ga bridity‏ ..." - يقدّم على أته مفاهيم a Û‏ تخو 2ا لکی تحوز على 
رغبتها دون إحالة إلى أصل المادة النظرية المستمدة منها هذه المفاهيم» أو إلى السرد 
النظرى الخاص بعمل هومى باباء أو إلى السرد النظرى الخاص بالثقافة المىجهة إليها. 
ویبدو هومی بابا قى كل مرة وكأنه يوحى من خلال وصفه الدائم بأن المفهوم الذى هو 
بصدده يشكل ظرف الخطاب الكولونيالى تفسه ويسرى على كل الفترات والسياقات 
التاريخية؛ ولذلك فإن الأمر يكون أشبه بالمفاجاة حين يستعاض عنه فيما بعد با مصطلح 
الذى يليه كأن يختفي التحليل النفسى مثلاً فجاة لمصلحة التهجين الباختينى ليختفى 
هو نفسه تمامًا فى المقال التالى حين يعود التحليل النفسى » ولكنه هذه المرة يكون على 
هيئة بارانويا. وكأن التوسع النظرى نفسه يصبح نوعًا من سرد الظرف الكولونيالى. 
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ويذلك فإن الأمر الحتمى بطبيعة الحال هى أن اختلاف تكوين المفاهيم ينتج توكيدات 
هومى بابا الفوضوية النظرية“ (”ءأطء۲ةہة اaءن0۲6‏ طا إشارات ١١٠)؟‏ أم أنه 
إستراتيجية اکر ونا برفض بها هومی بابا المتالقّة metalanguage‏ ا)تساوقة » حیث 
يرفض السماح للمصطلحاته بأن تشييا را۲ ٥‏ لتصبح مفاهيم ثابتة > ويذلك يتحاشى 
بتكرار نفس بنى القوة والمعرفة المتصلة بمادتها باعتبارها الصورة الكولونيالية ذاتها. 
وإذا کان هومی بابا يستغل بنى الإنكار التى يعثر عليهاء فهى أولاً وقبل كل شىء 
للقضاء على هذا الاحتمال ومنع هذه التشييئات ك٠أةءا؟اهإ‏ الخاصة بالسيادة . 


من الممكن فى الوقت نفسه الكشف عن ترسيمة معيتة يجرى إعدادهاء لا نكاد 
يكون التعرف عليها ممكنًا فى تبايتها. ومن المفيد فى هذا السياق تذكر وصف هومى 
بابا السابق للخطاب الكولونيالى من التاحية الفوكوية ٣aافاuدءںه۴‏ باعتباره جهارًا 
للقوة. من هذا المنظور يمكن أن نرى كل مقال على أنه لحظات محددة كاشفة فى جهاز 
الخطاب الكولونيالى المتناقض ظاهريًا والتراكمى . ويعنى تناقض الخطاب الكولونيالى 
الظاهرى أنه لا يمكن مقاربته بالقطع من ناحية المفهوم الكاشف الواحد؛ ذلك أن كل 
قال الم شک شر ف ق ال ها لار من خا قرا نکن جت جذ 
مکانه تاریخیا . ولا یقدم هومی بابا بأى حال تاريخ الخطاب الكولونيالى ولا حتى رواية 
تاريخية مبسطة له؛ ذلك أن هذا الإفراغ فى قالب تاريخى يميز أساس دعاوى الأوربة 
التى يسعى إلى دحضها. يقيّم كل نص فى لحظته التاريخية ويجرى تحويله شيا 
فشينًا نتيجة لأى تقدير أحادى أو تطور خطى عندما يعرض هومى بابا مشكلة قراعته 
المعقدة بالتقفصيل . 


يظل التناقض الظاهرى مرجعًا دائمًا على امتداد تسلسل هومى بايا الذى 
المتصل لرسم صورة لكيفية الإفراغ فى قالب تاريخى من خلال الخصوصيات 
والزمانيات المختلفة الخاصة بالعمليات التى لا تَجْمًل أبدا ولكنها لا تتداخل. ويستند 
التناقض الظاهرى بالضرورة كذلك إلى مسالة القوة؛ وهاتان هما المشكفتان اللتان 
شكلتا معًا الأسس الأصلية لشكوى هومى بابا من إدوارد سعيد. وكما فعل إدوارد 
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سعيد» يركز هومى بابا فى البداية على ظروف بناء المستعمر للمعرفة» وهي العملية 
التى يحكمها التمييز والإنكار كما رأينا. وهو يطور فى المحاكاة lyلإنصùl" Of Mimic-‏ 
and Man‏ را ملاحظات لاكان المتعلقة بمفهوم المحاكا“ . وتوفر المحاكاة لهومى بايا 
طحا جنا اها ياء خر يواسطة أشكال نة من التتمنط أي الذات 
الكولوتيالية التى تماثل الملستعمر بشكل وأضح ولكتها تظل مختلفة؛ فهى "ليست 
کال رلت بحا( اکا ۰)۲۲ وق هوی اا الهخدی موتا نا تقول فق 
لقي تعليقة بالإتجليرية؛ وتعمل فى الخدمة المدثة الهتدية ويتىسط ين القوة الإمبرنالة 
والشعب المستعمر. وإذا كان ما يطمئن المستعمرين إلى حد ما أن الهتود يصبحون 
"إنجليز" فى بعض الجوانب» فإن إنتاج الإنجليز المقلّدين يصبح مزعجًا كذاك؛ ذاك أن 
"المحاكاة تشابه وخطر محتمل فى آن واحد (عن المحاكاة )١١١‏ . ويما أن المقلّد ليس 
مثل المستعمر فى كل شىء » فهو أبيض ولكته ليس كاملاًء ولا يمثل سوى صورة جزئية 
له. ف فن ان كرون ا فاد رى همو اة إزاحة مخيفة. وهكذا 
ل ا اماک د متخو اة غه حك ق الد 
على هوية ذلك الذى يجرى تصويره. ومن المؤكد أن علاقة القوة تبدأ فى التأرجح» إن لم 
تُعکس بالکامل : 
(إنها) عملية تعود بها نظرة المراقبة وقد اتخذت هيئة حملقة 
المرب المزيحةء حيث يصبح المراقب مراقّبًا وتعيد المصورة 
"الجزثية" مَفْملة فكرة الهوية برمتها وتبعدها عن الماهية . 

فالعين المراقبة تواجه فجاة حملقة الآخرية العائدة وتجد أن سيادتهاء وتشابههاء 

اللافت للانتياه بشكل خاص بشأن هذا الوصف هو الطريقة التى تنقل بها مسالة 
القوة بكاملها من ظرف ثابت إلى عملية دوران؛ فالمستعمر ينفذ إستراتيجيات بعينها 
لك نحافظ على القوة غين أن التتاقش الظاهري الذي يضاحت حتما عجاولة تبت 
اللستعمَّر باعتباره موضوع معرفة يعنى أن علاقة القوة تصبح أكثر التباسًا بكثر. 
وعلى الفور ثَمَكن المحاكاة القوة وتسفر عن فقدان الأداة. وإذا أفلتت السيطرة من يد 
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المستعمر فإن شرط المحاكاة يعنى أنه بينما يشارك المستعمر متواطنًا فى العمليةء فهو 
يظل أداة التهديد غير المدرك وغير الواعية؛ بما ينتج عن ذلك من ياراتويا من جاتب 
المستعمر وهو يحاول التوصل بالتخمين إلى نوايا السكان الأصليين المرعبة. ومع أنه قد 
يكون لدى السكان الأصليين إلى حد كبير أفكار عنيفة خاصة بالتمرد بالطبع» لابد من 
التأكيد على أننا لسنا هنا للحديث عن تلك الأشكال التقليدية من المقاومةء بل عن عملية 
قشت مقف ا تعفن وتر عة فى أن واخ وني مقابلة هذا فة الاس راق عند 
إدوارد شید بأعتباره صورة مَجَملة بدون مرجع دلالة تتطلب تدخلاً من الخارج. ويرى 
هومى بابا أن المحاكاة نفسها تصبح نوعا من القوة بلا ذات» وشكلا من التصوير له 
آثاره» وتشابه يهبط إلى الآخريةء ولكنه يظل لا علاقة له بأى ”آخر". وكما يقول لاكانء 
فهو يكشف عن "شىء ما لكونه مميرًا عما قد يسمى ذاته اا#اا المىجودة فى 
الخلف". ومقارنة بالتناقض الظاهرى الذى يصف عملية التماهى والإنكار» توحى 
المحاكاة بقدر أكير من فقدان السيطرة بالنسبة للمستعمر» ومن العمليات المضادة 
للهيمة الناتجة عن محاكاة ية الميمنة ذاتهاء هما يخي إلى أن تبج هوية 
المستعمر والمستعمر متجاهلة بطريقة تدعو للاستغراب. وليست المحاكاة» كما هى 
بالنسبة لدريدا وإيبريجارى لهءهوا٣!‏ . شكلا من أشكال المقاومة فى حد ذاتهاء بل إنها 
تصف عملية داخل بناء القوة يعمل بالأحرى عمل العقل اللاواعى عند لاكان» بل وريما 
أمكن وصفه كما يقول جيمسون بأنه ”العقل اللاواعى الكولونيالى*'. 


۴۳ - المقاومة 


فی علامات یحسبونها عجائب" 6۲5ل ak٤۸ f٥۲ W0‏ nsوSi‏ تنجد أن المحاكاة, 
وهى انزياح الخطاب السلطوى الذى يتحول فيه التناقض الظاهرى إلى خيالات 
التهديدء يزيحها هى نفسها مفهوم الهجينء وهو الموضوع الجزئى الذى يمفصل 
المعارف الكولونيالية والمحلية ويمكنه كما يدعون الآن تمكين أشكال نشطة من المقاومة. 
ويالإمكان بيان أن الهجينء باعتباره وصفًا لموضوع وليس مفهومًا خطابيًاء يبدل ظروف 
خلقه. ويعرّف هومى بابا الهجنة بأنها 
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إشكالية خاصة بالتصوير الكولونيالى ... تزيل آثار الإنكار 
الكولونيالى لكى تستولى المعارف الأخرى "المنكرة" على الخطاب 
السائد وتقوض أساس سلطته. (إشارات )٠٠١‏ . 
إذا كان أثر القوة الكولونيالية هو إنتاج "التهجين» فقإن هذا يقوض السلطة 
الكولونيالية لأنه يكررها بطريقة مختلفة؛ ذلك أن معارف مقموعة أخرى تدخل على حين 
غرة وتحدث التبديل. وبذلك تشير الهجنة إلى "نقض إستراتيجى لعملية الهيمنة" التى 
تعيد تضمين السلطة الكولونيالية فى إستراتيجيات التقويض التى تعيد حملقة من 
يمارس ضده التمييز إلى عين القوة" (علامات )٠١١‏ .لم تعد هذه الحملقة العائدة 
تسبب القلق والتناقض الظاهرى بالنسبة للمستعمر وحده كما قال هومى بابا من قبل: 


إذا كان ينظر إلى القوة الكولونيالية على أنها إنتاج 
التهجين ... (فهی) تمن شكلاً من آشكال التقويض ... يحول 
الظروف الخطابية الخاصة بالهيمنة إلى أسس للشخل. (علامات )٠٠١‏ . 
يذكر هومى بابا للمرة الأولى هنا أن الظروف الخطابية الخاصة بالكولونيالية لا 
تقوض أشكال السلطة الكولونيالية ولكنها تمكن المقاومة المحلية تمكينًا فعال . ونذكر 
أن هومى بابا مين بحرص فى "اختلاف الكولونيالية وتمييزها وخطابها" الخطاب 
الكولونيالى وممارسات الكفاح الثورى. ولذلك قد يعتبر هذا الموقف الجديد الذى بتبناه 
فی ”علامات یحسبوتها عجائب" تقدمًا نظريًا وسیاسيًا مهمًا. 
بناء على هذه المقولة الجديدة يغير هومى بابا مفهومه الخاص بالمحاكاة من كوه 
شينًا مزعجًا وحسب بالنسبة للمستعمر إلى شكلاً محددًا من أشكال التدخل: 
تميز المحاكاة لحظات المصيان المدنى تلك داخل نظام 
التمدن؛ أى إشارات المقاومة المذهلة. فحين تصبح كلمات السيد 
هى موقم التهجين ... قد لا يمكتنا قراءة ما بين السطور فحسب. 
بل كذلك السعى فى كثير من الأحيان إلى تغيير الواقع القمعى 
الذی تحتویه بوضوح لا لبس فيه. (علامات .)۱١۲‏ 
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لكن مشكلة الأداة تعود مع المطالبة بالمقاومة والتدخل؛ فمن هم "نحن" (نا) هناء 
ومتى نفعل "نحن" ما نفعله؟ هل يصف هومى بايا لحظة منسية من لحظات ال مقاومة 
التاريخية. أم أن تلك المقاومة تظل غير ممفصلة إلى أن ياتى المؤول بعد مائة وسبعين 
عامًا كى "يقرا ما بين السطور" ويعيد كتابة التاريخ؟ وما هو على وجه التحديد الذى 
يمكن أن تمل هذه القراءة بين السطور فى تغييره؟ هل هى مسالة تحديد موضع 
لحظات المقاومة الثانوية ما قبل القومية التى لم يستبينها أحد من قبل ويمكن الناقد 
الآن أن يعرضها ويخططها؟ من المؤكد آن إبراز هومى بابا لأهمية القراءة يوحى بذلك. 
فهو يقول: "ما تكشف عنه هذه القراءة هو حدود الخطاب الكولونيالی» وهي تمكّن من 
تخطى تلك الحدود من فضاء تلك الآخرية" (إعادة نظر ۱۹). 

مع أنه لا شك فى أن هذه المطالبة بأشكال المقاومة مقبولة لدى البعض إلى حد 
أنها تقدم سياسة مقروءة من ناحية الأنساق الشعبويةء فهى تدل من نواح كثيرة على 
الكراج م فقي هومى بابا الأقدم بشأن التناقض الظاهرى إلى موضوع سياسى 
أكثر تقليدية تشكل فيه الآخرية المحلية فى قضاء خارج حدود الخطاب الكولونيالى. 
ومع أن المطالبة بمقاومة نشطة (هى الحد الأدنى فى هذه الحالة) توفر حتمًا إغراء 
ساسا مفشا قادن القول ان الأدلة الوتانقية الخاضة بها فة الشنعغوب 
المستعمَّرة من مقاومة ليس من الصعب بحال من الأحوال العثور عليهاء ولا يقلل من 
أهميتها سوى الإيحاء بأن عليك قراءة ما بين السطور والعثور عليها. ويمثل تجاهل 
أمثلة المقاومة العسكرية والسياسية الصريحة التى لا حصر لهاء وحتى مثال البعثات 
التبشيرية المسيحيةء التى يدعم بها هومى بابا مقولته ويؤكدهاء دليلاً على الفشل المذهل 
إلى حد كبير. فعلى سبيل المثال لم تنش د لیفنجستون s†01eوn David Livi‏ طوال 
تسع سنوات أمضاها فى التبشير, قبل أن يصبح مستكشقاء سوى شخص واحد؛ وقد 
ارتد عن المسيحية على الفور '. 

إذا كان وصف هومى بابا ينتقل من التناقض الظاهرى فى الإبلاغ الكولونيالى 
إلى المقاومة المحلية يمكن تمييزها عند تهجين النصوص والخطابات الكولونيالية فى 
سياق الثقافات والمواقع الأخرى» فإن مقالاً أحدث بعتوان "التمدن الماكر" اناا واS‏ 
)۹۸٠(‏ يمفصل هذين القطبين مقصلة مفيدة ببعضهما ويستعيد علاوة على ذلك 
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الحكمة النظرية الأساسية المفقودة. وهو هنا يؤكد على أن التناقض الظاهرى يعمل فى 
موضع الإبلاغ وفى موقع الخطاب» حيث يقاوم (مقاومة جزئية). لذلك يتضح أن 
تصريحات جون ستيوارت ميل بشأآن توافق الديمقراطية البريطانية مع الكولونيالية 
الاستبدادية تتضمن تناقضًا یلمح هومی بابا إلى أنه شرط أساسى من شروط خطاب 
الديمقراطية الغربية. وهو ببين با مثل كيف أن فى تعليمات شركة الهند الشرقية» حيث 
تنقل التوجيهات من لندن لكى تنقذ فى الهندء زلل بين أهميتها الغربية والكولونيالية فى 
الفضاء الواقع بين إبلاغها الأولى وخطابها المحدد سلقًا. فمرة أخرى يكون هناك فقدان 
للسيطرة يعيد فيه التناقض الظاهرى إدراج كل من المستعمر والمستعمر فى علاقة قوة 
فة ما يودي إلى عدم إمكان اسنتدامة تلك السلطة: إلا أن هذا يني أن هوس 
بابا جد نفسه مضطرا لطرح مقولتين متناقضتين. فبينما يوجد على الدوام تناقض 
ظاهرى فعال داخل خطاب التوجيه الكولونيالى » فإن ذلك التناقض الظاهرى هو فى 
الوقت نفسه أثر لتهجينه فى السياق الكولونيالى . ولذلك تحوم تنظيراته بغموض حول 
يخود التفسفات الك مها هی ؛ 


يشير هذا إلى صعوية أخرى فى فكرة التهجين تفسهاء من حيث إشارتها إلى 
مفصلة المعرقتين غير المتميزتين حتى ذلك الوقت؛ مما يوحى بخلق محض لكل من 
الثقافتين الغربية والمحلية ينكره رأى هومي بابا السابق. وربما كان هذا أحد أسباب 
اختفاء الهجينء الذى كان يبدو على تلك الأهمية النظرية والسياسية الكبيرة فى 
"علامات يحسبونها عجائب» عن الأنظار فى هدوء فى وقت لاحق. ويقدم لنا بدلاً من 
ذلك سرد الثبات الذى يصبح غير أكيد» وهو قصص الوفرة الأصلية - سواء أكانت 
خاصة بالكتاب المقدس أو بالخطاب الكولونيالى أو بالسلطة الكولونيالية - التى تصبح 
متناقضة ظاهريا بمجرد ترجمتها فى مكان آخر: "هذه الموضوعات الاستعاضية 
انلخاصة باأحكومىة governmentality‏ الكولونيالية ... هى إستراتيجيات المراقبة التى لا 
يمكنها استدامة سلطتها المدنية بمجرد الكشف عن التكميلية ”الكولونيالية" الخاصة 
بخطابها" (التمدن .)۷٤‏ ورغم كلمة بمجردء فإنه يقدم لهذه الروايات القليل من الدعم 
التاريخي. بل إنها لا تزالء باعتبارها قصص التحول من اليقين إلى الشك» تعارض 
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رغم ذلك الإيحاء الأقوى بأن التناقض الظاهرى من مكوتات النص الكولونيالى نفسهء 
إضافة إلى كونه وفرة أصلية. ويضرب هومى بابا مثلاً بالمنطق المزدوج المميّن الذى له 
أثره فى كلمات ماكولى رواuهءه»‏ : "فلتكن أبا الشعب وقامعه»ء ولتكن عادلاً وظانًاء 
ومعتدلاً وجشعا" (التمدن .)۷٤‏ 


رغم كشف ما يسميه هومى بابا 'التكميلية الكولونيالية" الخاصة بالخطاب من 
خلال رواية خاصة باثار السياق الكولونيالى المتعدية على النص الكولونيالىء فإنه من 
الممكن تحليلها أفضل ما يكون التحليل من خلال الاستعانة بترسيمة التحليل النقفسى 
الخاصة بالخيال المستعمر الحديث" باعتباره شكلاً من أشكال النرجسدة: 
إذا كان هذا الولعم سياسيًاء فنا آرى حيتئذ أنه ينبغى علينا 
طرح مسالة التناقض الظاهرى الخاص بالسلطة الكولونيالية بلغة 
مصاعب المطالبة النرجسية بالمىوضوعات الكولونياليةء الذى 
يتدخل تدخلاً قويًا فى الخيالات القومية الخاصة بالممتلكات 
الشاسعة التى لا حد لها. (التمدن .)۷١-۷٠١‏ 
يشير هومى بابا إلى أن المطالبة الكولونيالية التى يجب أن يسمح بها الآخر للذات 
تكشف ”أن الجانب الآخر من السلطة النرجسية قد يكون هو بارانويا القوة . وتحدث 
البارانويا حين ترفض المطالبة النرجسية. ومن المحتم فى ذلك الحين أنه تعاد كتابتها 
علی انها عدوان لا یرحم اتی بالتاکید من الخارج: نه یکرهنی" (التمدن ۷۹-۷۸). 
ولكن هذا الإسقاط ليس مجرد خيال يحقق الذات. قالسكان الأصليون يكرهون السيد 
المستعمر على أى الأحوال. وإدراك المستعمر انه يكرهنى" ليس التأويل الميالغ فيه 
الاخ غه النا راتوا قل هى الول المح هاما الك ولازا اء من 
معرفة أين وكيف وممن: كيف يحدد الفرق بين طاعة الذلة والخضوع وقناع ما يسميه 
هومى بابا "التمدن الماكر؟ ولكن قد يكون هناك اعتراض على آنه إذا كان التمدن 
الماكر بالفعل إستراتيجية سائدة خاصة بالمستعمر فهو يشير إذن إلى أن ما يسميه 
هومى بابا "الخيال المكرر الخاص ب ... الساكن الأصلى الكاذب المشاكس" (التمدن 
)٩۹‏ هو كذلك أقل خيالاً مما يوحى هو" . والواقع أن الساكن الأصلى يكذب» ولكن 
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بأدب. ومرة أخرى نجد مشكلة مهمة تظهر. فكلما كثر ما يسميه هومى بابا مقاومة 
كانت الحاجة أقل إلى ترسيمة التحليل النفسى الخاصة بالخيال والرغبة» والنرجسية 
والبارانوياء فى أى تحليل لبنى الكولونيالية. 


؛ - التحليل النفسى والكولونيالية 


إذا كان هومى بايا يستغل التناقض الظاهرى الذى ينكره إدوارد سعيد ولكنه 
يعرضه رغم ذلك» فمن الممكن رؤية عمله على أنه يتصدى لسلسلة مستفزة من المسائل 
والصعويات النظرية. بداية تعد إمكانية النظرية العامة الخاصة بالخطاب الكولونيالىء 
التى توحى بها تحليلات هومى باباء إشكالية فى حد ذاتها. فهل هى تعرض دائمًا» على 
سبيل المثال » التناقض الظاهرى الذى يدعيه» أم أن أمثلته تشكل لحظات مميزة 
بعينها؟ وإذا كان الحال هى أن أمشته تشكل لحظات مميزة بعينهاء فما هى علاقتها 
بنص الكولوتيالية العام؟ من الممكن ربط هذا بسؤال ثان يعلى بتحديد من هو 
"المستعمر" أو ”المستعمّر" أو "الساكن الأصلى" فى واقع الأمر. ومن المؤكد أن هومى 
بايا ل ا ألبرت ميمى 1٠۳٣۳٣‏ ٣٠طا۸‏ بأنه ليس هناك أبدا تمییز بسيط بين 
المستعمر والمستعمرء إلا أن هذا يوحى بالسؤال الخاص بما إذا كان هناك وجود لتلك 
الأنساق بصورة عامة آم لا . ويالمثل فإنه رغم تقديم هومى بابا رواية على قدر شديد 
من التعقند تنك روايات الأداة المتعمدة الضريحة, قان هذا يعرز وجسب مشكة ما إذا 
كان بالإمكان مناقشة المقاومة أو التواطؤ فى ضوء افتراض ذات كولونيالية عامة (ذكر 
مقرد محايد إلى حد ما خارج الزمان وال مكان) فى إطار المطالب الخاصة بترسيمة عامة 
لشروط الخطاب الكولونيالى . 

تشير هذه المسائل نفسها إلى إحدى مشاكل التأويلء وهى ما المكانة السياسية 
التى يمكن منحها للإستراتيجيات المقوضة التى يبرذها هومى بابا؟ واجهنا من قبل 
صعوية مماثلة فى مناقشتنا السابقة للتاريخانية الجديدة. ويصوغ ستيفن جرينبلات 
هذه الصعوية بوضوح ودقة فى مناقشته للطرق التى تنتج بها نصوص عصر النهضة 
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الملساعى القوية المقوضة للأديولوجيا المعاصرة وتحتويها. وپىنما ینھی النص لحظة 
الشك القصيرةء یعلق جرینبلات قائلاً: 


قد نشعر عتد هذه النقطة أن التقويض نادرا ما يوجد وقد 
يكون انا الحق فى سؤال أنفسنا عن كيفية توليد إدراكنا 
المساعى المقوضة التظيدية. وظنى هو أن الإجابة هى أننا نرى 
آن "المسعى المقوض" مصطلح يستخدم لوصف تلك العتاصر فى 
ثقافة عصر النهضة التى سعت السلطات المعاصرة لاحتوائها أو 
تدميرهاء حين بدا الاحتواء مستحيلاء وهى التى تتوافق فى 
الوقت الراهن مع معنى الحقيقة والواقع الخاص بنا. آى اننا 
نعين فى الماضى على وجه الدقة موضع تلك الأشياء التى ليست 
مقوضة بالنسبة لنا باعتبارها "مقوش2*, 


يمضى جرينبلات قائلاً إنه فى المقابل قد تدمر تلك العناصر التى نربطها بمبادى 

عصر النهضة افتراضاتنا المعاصرة (الحكم المطلق» وتراتبات الطبقة والنوع» والتسامح 
الدينى وغيرها) إن نحن أخذناها مأخذ الجد.. إلا أنها لا تمثل خطورة لأن قيمنا قورة 
بما يكفى لأن نتخذها مأخذ الجد باعتبارها بدائل. ويشير جرينبلات إلى أن الشىء 
تفسه على وجه الدقة ينسحب على عناصر نصوص عصر النهضة المقوضة التی یمکن 
إبرازها فقط لأنه من الممكن احتواؤها بسهولة ويسر. وفى المقابل قول هومی بابا قول 
مقنعا مفاده أن الشىء المميز بشأن تلك العمليات هو أنها غير قايلة للاحتواء ذلك أنها 
خارج السيطرة الواعية للذات. إلا أن السؤال الذى يطرحه هذا هي ما إذا كانت تلك 
التقويضات التى يبدو أنها تتسم بالتمرد والعصيان تظل بالقعل غير متعمدة بالنسبة 
لكل من المستعمر والمستعمر المحبوسين بقوة رغم ذلك داخل حركة مستمرة من الزعزعة 
التى يمكن لهومى بابا وحده إبرازهاء أو ما إذا بإمكان المستعمر التعرف على تلك 
الزلات التى فى كلام المستعمر واستغلالها استغلالاً واعيًا. 

الواقع أن هومى بابا نفسه يتردد بين هذين الاحتمالينء وربما على نحو واضح. 
ففى غمياب أية أدلة تاريخية على آثار هذه العمليات» لن يبدى أن هناك أى ساس 
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للاختيار بينهما. ولكن يظل السؤال هو كيف يظهر التباس الخطاب الكولونيالى؛ هل قى 
وقت إبلاغهء آم على يد المؤرخ أو المؤول الحالى؟ فى بعض الأحيان يكتب هومي بابا عن 
تحول الخطاب الكولونيالى إلى خطاب متناقض تناقضًا ظاهردًا فقط حين إبلاغه فى 
لحظة بعينها من لحظات التاريخ الكولونيالى. وهو بذلك يلمح إلى أنه ليس موجودًا كذلك 
فى مكان آخرء أى فى الوطن الأم» أو على أقل تقدير إلى أن قدرته المتبسة ظلت قبل 
ذلك غير منشطة. كما يلمع فى أحيان أخرى إلى أنه كان على الدوام متناقضا تناقضا 
ظاهريًا بالفعل» وهى ما يشير إلى أن ذلك التناقض الظاهرى مكتوب دائمًا على مستوى 
تصى. ويثير هذا السؤال الخاص بما هو الشىء الذى يختص به الموقف الكولونيالىء 
إن كان هناك ما يختص به إذا كانت النصوص الكولونيالية لا تشى إلا نفس السمات 
التى يمكن العثور عليها فى أية قراءة تفكيكية النصوص الأوروبية. 

يستفيد هومى بابا بطريقة مشابهة من نظريات التحليل النفسى للتركيب المتناقض 
ظاهريًا للذات التى تنكر بالفعل المطالبة بأن يكون هذا التناقض الظاهرى خاصضًا 
بالموقف الكولونيالى. وقد يوحى القول بما هى عكس ذلك أن الذوات خارجه ليست 
متناقضة ظاهريا. ويشير هذا بدوره إلى السؤال الأكبر الخاص باستفادة هومى بابا 
من التحليل النفسى بصورة عامة. فإذا كان من المحتمل أن يبدو نموذج التحليل 
النفسى لأول وهلة غير متوقع إلى حد ما قى السياق الكولونيالىء فليس لديه سابقة 
أكثر وثوقا من فانون كى يستفيد منهاء وخاصة كتابه "بشرة سوداء وأقنعة بيضاء» 
الذى يدرك عنوانه ازدواجية الخيال وإنكار الفرق الذى يشكل نمط هومى بابا المقولب. 
ویؤدی تاکید هومی بابا على التناقض الظاهری باعتباره مكوتًا للظرف الكولونيالى 
إلى نظرية فانون الخاصة بالثنائية المانوية باعتبارها علم نفس مرضى وده موقف 
الحكم الكولونيالى الذى يمكنه المحافظة على تماسك المجتممع فقط من خلال الحثف 
الذى يعطونه صفة الفسرعية' . ويناقش هومى بابا بعض القضايا التى تثيرها 
الاستفادة من التحليل النفسى فى تقديمه لكتاب فانون 'بشرة سوداء وأقنعة بيضاء" 
Black Skin and Whîte Masks‏ » وإن کان أکثر اهتمامًا بتاکید مزایاه من مشاکه. 
ويزعم هومى بابا آن التحليل النفسى هو الذى يمكنه أن يبرر أحسن ما يكون التبرير 
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تلك التناقضات المتمردة التى تكشف عنها الكولونيالية فى الأمقة النموذجية الخاصة 
بالنزعة الإنسانية الأوروبية : 


أود الإشارة إلى أن الشكل الذى يمثل هذا التمرد هى 
صورة إنسان ما بعد عصر التتوير المقيد فى صورته المنعكسة 
المظلمةء وهى ظل الإنسان المستعمّر وليس مواجها بها. إنها 
الصورة التى تمزق حاضره» وتشوه شكلهء وتخترق حدوده. 
وتكرر أفعاله عن بعد» وتريك زمان وجوده نفسه وتقسسمه. هذا 
التماهى المتناقض ظاهريًا الخاص بالعالم العنصرى ... يدور 
حول فكرة الإنسان باعتباره صورته المغربة. ليس الذات والأخر. 
وإنما ”آخرية" الذات المكتوية فى المخطوطات المتمردة الخاصة 
بالهوية الكولونيالية. وهذا الشكل الغريب الرغبةء الذى يتمزق 
على طول المحور الذى يدور حولهء هو الذى يجبر قانون على 
وضع سؤال التحليل النفسى الخاص برغبة الذات فى الظرف 
التاريخى للانسان الكولونيالى . (بشرة سوداء ۷×-vا»×‏ ) . 


وبالتالى فهذا هو التبرير المهم للاستفادة من التحليل النفسى. إلا أنه رغم أهمية 
التحليل النفسى للاثنين على السواء» فإن تحليل هومى بابا مختلف بعض الشىء عن 
تحليل فانون» وهو ما ينتج إلى حد ما عن تاثير لاكان. 

اللافت للانتباه إلى حد كبير أن فانون يقتبس فى ”بشرة سوداء وأقنعة بيضاء" 
كلام لاكان فى مناسبات عديدة. ولكن دون أية ميزة خاصة. وتعيد استفادة هومى بابا 
المىسعة من تحليل لاكان النفسى - الترسيمات التى يكاد يبدو أنها منحت وضع 
الحقيقة أو الواقع - طرح السؤال الخاص بمغزى الاستفادة من نظرية التحليل النفسى 
الغربية فى تحليل الظرف الكولونيالى . والفرق بين استخدام كل من فانون وهومى 
بابا للتحليل النفسى واضح جلى. فبينما يستفيد فانون من التحليل النفسى استفادة 
واضحة إلی حد کبیر فی سیاق إکلینیکی › نجد آن ھومی بابا آکشر ترددا إلی حد کبیر 
بشأن ما إذا كانت بنى الخطاب الكولونيالى ”مشابهة" لتلك التى أبرزها فرويد أم لاء أو 


313 


ما إذا كانت» كما يوحون أحياتًاء تتطوى بالفعل على الأنساق النفسية كما وصفها 
فروید آم لا. بظل هومى بابا متناقضًا ظاهريًا بشأن مسالة وضع مفاهيم التحليل 
النفسى فى نصوصه هذه. فعلى سبيل المثالء بينما تتسم بتي الرغبة بالأهمية بالنسبة 
لكل من فانون وتوضيح هومى بابا لنموذج التحليل النفسى الخاص به (كما رأينا فى 
حالة الفيتيشية)ء فإنه حين بتعلق الأمر ببنى الخطاب الكولونيالى نفسه لا تتجلى مسالة 
الجنوسة والفروق الجنسية فى أى موضع من نصوص هومى بابا. فى المقابل يعطى 
فانون أهمية كبيرة للفروق بين الجنوسة الذكورية والأنثوية فى كلامه عن جنويسة 
الكولونيالية. ولا يعرض نموذج هومى بابا مسالة الذات الكولونيالية المولّدة ٠هو‏ 
۵ فى أى موضعء» بل يبدو أته ينظر إلى بُنى الجنوسة المضطربة على أنها هى 
نفسها مجاز للتناقض الظاهرى الكولونيالى. فمن الواضح أنه لا يدعى استفادته من 
التحليل النفسى إكلينيكيًا. ومع ذلك تثير مناقشته المعمّمة لرغبة الذات من ناحية 
التحليل النفسى دون أى اعتبار للجنوسة فى حد ذاتها أسئلة كثيرة. على سبيل ا مثالء 
ماذا يمكن أن يكون الوضع الأنطولوجى لٴرغبة التهجين" أو بالأحرى 'رغبة الخطاب 
الكولونيالى" (إشارات .)٠١۸-٠١١‏ باختصار» كيف يمكنك الحديث عن الرغبة من 
اة افطل الق ادج ى انى 


إذا كانت استفادة هومى بابا من التحليل النفسى تختلف عن استفادة فانون» فإن 
سياسته تتناقض كذلك تناقضسًا ملحوظًا . وربما يكون من المدهش فى تقديم هومى بابا 
لكتاب فانون بشرة سوداء وأقنعة بيضاء أنه لا يركز على مشكلة تناقض فانون 
الظاهرى بين أوصاف التحليل النفسى والضرورات الثورية فى علم النفس المرضى 
الخاص بالثورة. أو رفضه للنظريات الاقتصادية الخاصة بالثورة لمصلحة نظريات 
سیکولوجیة . پل إن هومی بابا ینتقد فانون لکونه على قدر كبير من التناقض 
الظاهرى بشان التحليل النفسى. وهو بذلك يمضى إلى حد وصق تحليلات فاتون 
السياسية بشكل أكثر وضوحًا بآنها لحظات إنسانية يكون فيها خانْقًا من أكثر حكمه 
راديكالية : ١‏ 


يمكن أن يعوق فانون فى نمطه الأكثر تحليلاً استكشاف 
هذه المسائل غير المؤكدة المتناقضة ظاهريًا الخاصة بالرغبة 
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الكولونيالية. وتقتضى حالة الطوارئ التى ينطلق منها فى كتابته 
إجابات أكثر تمرداء وإلى تماهيات أكثر مباشرة.... وكما يقول 
فانون فإن هذه المحاولات لإعادة الحلم إلى زمنه السياسى 
وفضائه الثقافى الصحيح يمكن أن تقلل فى بعض الأحيان من 
حدة توضيحات فانون النابهة الخاصة بالتعقيد والإسقاطات 
النفسية فى العلاقة الكولونيالية الْرضية .(xix-xx)‏ 


لكن إذا كانت مقتضيات مشاركة فانون فى حرب الاستقلال الجزائرية قد حرفته 
'بتسرع شدید" عن تقدمه النظری» فإن هوم بابا لا يشير إلى تتاقض بين أشكال 
السياسة والتحليل السياسى . بل إنه يقترح إستراتيجيته السياسية بدلاً من ذلك» وهى 
إستراتيجية تقويض تعيد الاستفادة من الفوضى الثقافية الخاص بالظرف الكولونيالى 
الثنائى والتوتر المتناقض ظاهريًا الخاص بالمطالبة والرغبة الكولونياليتين: 
من ذلك التوتر - النفسى والسياسى - تتشا إستراتيجية 
التقویض. وهی نمط من أنماط النفى لا يسعى إلى كشف اكتمال 
الإنسانء بل إلى التحكم فى تصويره (ان»»). 
مقابل السياسة الإنسانية المتسرعة الخاصة بحرب التحرير » يرى هومى بايا 
أن التحليل النفسى الكولونيالية يصبح الموقع المميز للمقاومة: 
وسم فانون بتحويله مركز اهتمام العنصرية الثقافية من 
سياسة التزعة القومية إلى سياسة النرجسية هامش الاستقصاء 
الذى يحدث الزلل المقوض الخاص بالهوية والسلطة (۷ا×»). 
بينما يشير هومى بابا من ناحية إلى أن التناقض الظاهرى الخاص بالخطاب 
الكولونيالى يسمح باستغلاله لكى تقوض ساطته أكثر وأكثر. يبدو من ناحية أخرى 
كذلك أنه يلمح هنا إلى أن مثل هذا الزلل لا يحدث كثيرًا فى ظل الظروف التاريخية 
للكولونياليةء بل إن الناقد هى الذى يوجده. بعبارة أخرى» يستخدم هومى بابا التطيل 
النفسى فى الغالب لأنه يمكّن من قراءة التناقض الظاهرى فى إطار عمليات السلطة 
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الكولونيالية. فالقراءة التحليلية النفسية تمكّن من معارضة دعاوى أية أوربة. وفى الوقت 
نفسه» وفى مواجهة تاريخ الكولونياليةء ماذا عساها تكون المكانة السياسية لهذه 
المداخلة؟ أهى مسالة إعادة تأويل تاريخى وحسب؟ وكيف يقيم الوضع التاريخى 
بالنسبة لوضم الناقد المؤول؟ إلا آن هذين السؤالين لا يحددان الدرجة التى لا تسمح 
اا ریا و لفق اا وكا عر مط رة كما ان فا 
النشاط النقدى هو كذلك فضاء تفكيك المعارف. وكما اعترف فوكى فى فكرته النَسَّبية 
الخاصة بالصورة الذهنيةء فإن الحدث التاريخى موجود فى كل مكان وغير موجود فى 
أى مكان» وهو هنا وهناك» وقى ذاك الوقت والآن» كل ذلك فى آن وأاحد. 
يصعب بالمثل تقييم عمل هومى بايا SB e‏ 
للنظرية فى حد ذاته مثالا التهكم الكولونيالى؟ أم أنه محاكاة ‏ تبعث على الضيق لبعض 
المنظرين الغربيين والخطابات الغربية» حيث يشبههم ولكن ليس إلى حد کبیر؟ هنا تفید 
مرة أآخرى المقارنة بقانون. يثير سارتر فى مقدمة كتاب "معذيو الأرض" مشكلة 
المخاطّب فى نص فانونء ويشير إلى ما كان يشعر به الأوروبى من ارتباك عند قراءة 
کتاب موجه إلى قارئ آخر: 
وإذا همهمت» وأنت تشعر مازحًا بالحرج» قائلاً "إنه يعنينا 
بهذا!" فإنه يغيب عن ذهنك الطابع الحقيقى للفضيحة؛ ذلك أن 
فانون ليس لديه شىء لك بالمرةء حيث إن عمله- الذى يراه 
البعض شديد الحرارة- هو بالنسبة لما يعنيك أنت فى برودة 
الثج. فهو يتحدث عنك غالباء ولا يتحدث إليك أبدا. لقد انتهت 
جوائز جونکور كااuامcہهC‏ السوداء وج وائز نویلاءاه× 
الصفراء؛ ذلك أن زمن حاملى الجوائز المستعمرين قد ولى 
وانتهی. فالساكن الأصلى السابقء الناطق باللغة الفرنسية. 
يخضع هذه اللغة لتطلبات جديدةء ويستفيد منها » ولا يتحهمدث 
إلا إلى المستعمرين فحسب'. 
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فى المقابل نجد أن نصوص هومى بابا ليست موجهة لمخاطب بعينه. ورغم ذلك 
فهو يتجح فى خلق إحساس مشابه بالارتباك والتشویش. لقد استخدم فانون خطابات 
مارکس وسارتر وفروید» ولکنه جعلها ضد الغرب من خلال لغة فرنسية تفتقر إلى 
الفصاحة متعددة الأصوات وموجهة فى ظاهرها إلى القارئ المستعمر وحده» لا نها 
موخهة ونيا غير مباشر كذلك إلى الأوروبى من خلال ما أسماة TS‏ 
آخر "افتراضصًا انيا مزدوجا" . ویزعج هومی باباء الذى يعمل خطابه على تقور 
سلطته التى تناجى تفسهاء القاري باستمرار بصعوية نصوصه»ء وعبارات ا 
الخلفى oxymoronic phrases‏ والتلمیحات غير المباشرة. والواقع أن استخدامه 
النظريات المتفاوتة والمتضارية لا ينتج سوى نوع من التناقض الظاهرى الذى عرض 
القارئ لتأثيرات شك الخطاب الكولونيالى المربك. فهل توظَف النظرية الغربية توظيقًا 
دقيقا فى سياقها العلمى» أم أنها تعمل أكثر بقوة الإيحاء والتشابه؟ وهل تستخدم 
کنموذج يحتذی. أم أنها شكل من أشكال المحاكاة والهجنة والازدواج المخيف والمريع 
الذى يجسد خداع اسم هومى بابا؟ وبيتما يعيد إدوارد سعيد إنتاج ما وصفه بأته 
قیود موضوعه»ء یکرر هومی بابا ازدواج وضعیات 5( موضوعه؛ ففی ظل عدم 
وضوح خطابه يبدا وصفه للزلل والتناقض الظاهرى فى الظهور على أنه قابل للتطبيق 
كذلك على لغة كتاباته التى تعيد إنتاج أشكال وينى المادة التى يحللها. وهى بذلك تؤكد 
فى الوقت ذاته نمطها السلطوى وتحدده. ويصبح فى بعض الأحيان من المستحيل على 
قارئ هومى بابا التنبؤ بخطابه ويصعب عليه تقييمه شأنه شان الذات الكولونيالية 

يمكن ربط هذه الصعويات بمسالة أكبر خاصة بمحاولة هومى بايا التدخل ضد 
بنى الإفراغ فى قالب تاريخى. وقد تعقبنا البُنى التكميلية المعقدة الخاصة بإجمال 
التاريخانية المستحيل, وأشرنا إلى أن داخل الاستشراق تّحدث الصورة النرجسية 
للآخر فى الوقت نفسه اغترابًا متناقضًا ا خاصًا بالفردية الأوروبية > ويؤکد هومىٍ 
بابا أن تحليله للخطاب الكولونيالى يسمح بتعقب عملية مشابهة ولكنها مختلفةء يمكن 
بواسطتها بيان أن أشكال العقلانية الغريية تعيش تشويشًا أيديولوجيًا ودلاليًا داخل 
الانزياحات المكانية الزمانية للكولونيالية. ويمكن هذا العمل كذلك من الاستقصاء 
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الإستراتيجى للمعارف الغريية التى تشوش كل محاولات تأكيد السلطة أو الإغلاق. 
ويبين هومى بابا كيف يمكن للنظرية المتنافرة غير المتوافقة نقل السيطرة بعيدا عن 
التموذج الإرشادى الغربى السائد للسرد التاريخاتى » والزمانيةء والأحادية؛ بل كذلك 
كيف أنه لابد بالضرورة أن يكون التعرف على آى تاريخ جديد" باعتباره تاريخًا" غير 
ممكن تقريبًا . وإذا كان إدوارد سعيد قد عرض المشاكل الضمنية فى أية محاولة لبناء 
بديل للاستشراق» فلا يمكتنا للأسباب نفسها توقع إمكان تقديم شكل يسهل التعرف 
عليه للتاريخ الجديد باعتباره بديلاً مباشرا للتاريخانية الأوروبية. وتصبح مشكلة 
التاريخ غير قايلة للانفصال عن دور الباحث فى تكوين المعرفة وآثار المؤرخ باعتباره 
ذاتا كاتة . 
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administration and Instruction’ (DDDC 198). This emphatically Foucauldian account 
is, however, soon intermeshed with the discourses of psychoanalysis and 
deconstruction. 

7 Lacan's discussion of mimicry comes in Chapter 8 of The Four Fundamental 
Concepts of Psycho~Analysis, trans. Alan Sheridan (London: Ilogarth Press, 1977), 
97-100. 
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(§~90) where he illustrates the structure of desire through the unrecognizable skull in 
the foreground of Holbein's THe Aınbassadors. 

9 Lacan, The Four Fundantental Concepts of Psycho-Analysis, 99. 
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are sceptical when told that this is the European religion of the Sahibs. Bhabha 
suggests that they resist the idea of the Christian sacrament because they are 
vegetarian, although it has to be said that the Jogic of not taking the sacrament 
because it symbolizes the eating of human flesh would apply equally to all non- 
cannibal Europeans: moreover, in the context of India, it seems at [east as likely that 
it is the alcohol of the communion wine that is being refused. Bhabha does not 
discuss the possibility that the story may be showing how the 

natives prefer their own Christian study group to the promise of institutionalized 
religion with a priest. church, baptism and the taking of the sacrament which they 
resist in particular. The question becomes whether it is the ‘colonial text [that] 
emerges uncertainly' (149), or whether the natives have in fact accepted the text but 
resist the much more obvious aspect. of institutionalized imperial power. In addition, 
the complication that the entire reported discussion takes place between two nati ve 
Indians ~gests that the ‘subject’ of colonial discourse cannot he generalized any more 
than its effects. Bhabha's instance of ‘intervention’, therefore, is equally readable as a 
questioning of a colonial institution in which ‘hybridization’ has produced a 
recognition of cultural difference. To what extent has such recognition hecome 
‘subversion’? And to what extent has hybridization occurred at all - as opposed to an 
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even the colonizer who, Fanon implies, is equally psychotic? This raises the question 
of the normative role of psychiatry and psychoanalysis in society generally, and 
anticipates Laing's and Foucault's stress on madness as a subversive force in a 
repressive society. This in turn leads to Foucault’ rejection of psychoanalysis, and the 
theoretical questions raised by Bhabha's use of it. Bhabha's politics have been 
criticized by Abdul R. Jan Mohammed in 'The Economy of Manichean Allegory: The 
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5961; however, JanMohanıied's criticisms seem to be based on a serious 
misunderstanding of Bhabha's work. 

The Wretched of the Earth, 9. 

Jean-Paul Sartre, What is Literature ?, trans. Bernard Frechtman (London: 
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tactics. and mildly reproves Fanon for utilizing Sartre's existential humanism, 
commenting on ‘the intricate Irony of turning the European existentialist and 
psychoanalytic traditions to face the history of the Negro which they had never 
contemplated' (BSWM xxiv). This underestimates the degree to which 
psychoanalysis was employed in the colonial context, as well as the place of 
colonialism in Sartre's work - for example, the Critıgue of Dialeaical Reason, his 
Preface to The Wretched of the Earth, or, particularly, the 1948 text translated as 
Black Orpheus, trans. S.W. Allen (Paris: Presence africaine, 1976); cf also Anti- 
Semite and Jew, trans. George J. Becker (New York: Schocken Books, 1948). The 
relation of psychoanalysis to colonialism 1s a question to which we shall return. 
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٩‏ ~~ التاريخ والتابع 


إذا كان عمل هومى بايا انتقائيا من الفاحية الإستراتيجيةء فإن عمل جاياترى 
تشاكرافورتى سبيفاك لا يمكن وصفه إلا بانه متغاير. ويعرض ذلك المدى البارز 
والمتتوع من اهتماماتهاء التى تمتد خلال (وما وراء بلا شك) الماركسية والتفكيك 
والحركة التسائية والتحليل النفسىء» وقد الكولونيالية والمؤسسة التعليمية وممارساتهاء 
طموحًا غير عادى وكذاك قدرة على استدامة ارتباط سياسی ونظرى فى آن واحد على 
جبهات عديدة. وعلى عكس هؤلاء الذين يتخصصون فى ميدان وأاحد» ويمكنهم نتيجة 
لذلك إنتاج ما يبدو تعبيرا متماسكًا عن موقفهم لا يمكن استدامته إلا بتعيين حدود 
مرجعيته» فإن اعتراف سبيفاك بمدى تداخل العلوم المختلفة وتضمين كل منها للآخر 
يميز صعوية نصوصها وتحديها. وبدلاً من أن تحدد موققًا واحدا يمكن التعرف عليهء 
حيث تنقحه وتطوره شينًا فشيًا بمرور الستينء نجد أنها أنتجت سلسلة من المقالات 
ألتى تتنقل بشكل غير مستقر عبر طيف من الهموم النظرية والسياسية المعاصرةء حيث 
لا ترفض آَيًا منها طْبقَّا لبروتوكولات نمط معارض ماء بل تشكك فيها وتنقحها وتعدلها 
بطريقة مثمرة ومزعجة إلى حد كبير. وهى تقول: 'أنا متعددة الحرف ###ه0عامظ , 
استفيد مما هو فى متتاول اليد . ويعنى هذا أن عمل سبيفاك لا يقدم موقفًا فى حد 
ذاته يمكن تلخيصه بسرعة؛ فهى فى النمط التفكيكى الأكثر استدامة نقلوم التصتيقات 
النقدية وتتحاشى التسليم بالخطابات الرئيسية. وعند قراءة أعمالها فإنك لا تواجه نسقا 
بقدر ما تواجه سلسلة من الأحداث. 
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يقول كولين ماكابى طة0٥Na0‏ ناه إن سبيفاك غالبا ما يسمونها تفكيكية 
ماركسية نسائية. وإذا كان الأمر كذلكء فهى تعتبر أن عملها هى الحفاظ على مابين 
الد م غاا ت ولف م ما ا ن خا ا ها ق رر هنعو 
نصوصهاء وربما كذلك عدم استعدادها لتقديم أى وصف شامل لوضعها. وسوف 
نحاول هنا توضيح بعض الإستراتيجيات المحددة» مع التركيز على مسالتى التاريخ 
والكولونيالية. ويكشف هذان الموقعان عن موضع التشويش الأكبر والأكثر استفزارا 
الذى استعانت به فى بروتوكولات المعرفة الأكاديمية الأنجلو أمريكيةء وهو التشويش 
الذى يمتد إلى ما بعد الحدود الشكلية للتاريخانية. واهتمام سبيفاك الدائم بالمسالة 
الكولوتيالية هو ما يدقع إلى هذه الانقطاعات. وفى حين كان عمل هومى بابا يتكون من 
إعادة قراءة البنية الأساسية للسلطة الكولونيالية بلغة تقوض بدهاء أى دافع مساو نحو 
السيادة» تنشغل سبياك بمهمة مشابهةء غير أنها تضع المصاعب النظرية الأساسية فى 
موضع الصدارة. وهى تتميز بأنها تجرب عددا من الأمور فى وقت واحد» ليس بسبب 
التباين آو عدم وجود مركز اهتمام» وإنما نتيجة لوعى بتعقد المشروع الذى تشغل 
نفسها به. ويمكن قياس قوتها باعترافها باستمرار بمشاكل تنفيذ هذا المشروع 
وتضعها فى مقدمة مداخلاتها. وتنقل سبيفاك مسالة التاريخ إلى الحاضر التاريخى 
الخاص بكتابتها؛ وهى بصورة عامة أقل اهتمامًا بعملية الاستعادة التاريخية أو إعادة 
تأويل الكولونيالية فى حد ذاتها من اهتمامها بنقد أشكال الكولونيالية الجديدة فى 
الحياة الأكاديمية المعاصرة؛ ومن ثم يكون تركيزها على الإمبريالية وليس على الشكل 
الا الغو ك وا کاک تر اا شن نسحو قوی 
باباء تربك القارئ باستمرار بسبب تعقيدها وكثافتها وتحولاتها المفاجئةء فإن هذا 
الارتباك الذى لابد منه هو الموضوع الذى تعالجه على وجه الخصوص. ولذلك فإن 
أحسن طريقة لقارية عملها ليست من خلال لافتات نقدية أو تاريخيةء وإنما من ناحية 
الملصاعب السياسية النظرية التى تثيرها. 

بدا نقد سبيفاك لأشكال الإمبريالية المعاصرة بداية جادة فى عام ۱۹۸١‏ بثشر 
مقالها المهم 'الحركة النسائية الفرنسية فى إطار دولى" French Feminism in an |ıter-‏ 
Frame‏ اtionaةہ‏ . وهو العنوان الذى يشير على القور إلى نوع من التركيز المزدرج 
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الذى سخرت له جهودها. وهى تركز فى هذا النص على علاقة التاريخ بالتعليم» حيث 
تققد الطرنةة الى كا يترون بها قار القرن الخاسح عفر ب لشن قان خن 
استهلاك هؤلاء الموجودين فى الشقافات المركزيةء بل كذلك الشعوب الخاضعة فى 
الخارج - دون أى اعتبار للامبريالية وصورتها الثقافية. وتشير هذه الثغرة ذاتها إلى 
تخفى الإمبريالية الأيديولوجى المستمر فى الوقت الراهن. وفى مواجهة هذه الممارسات 
التى يتميز بها ما يسمى التاريخ الإمبريقى » تبين سبيفاك كيف أن تحليلات الخطاب 
الكولوتيالى توضح فى المقابل أن التاريخ ليس إنتاج الحقائق المجرد من الأهواء 
وحسب» بل إنه عملية من العنف الإبستمولوجى (رانية سرمور »)٠١١‏ ويناء متحيز 
خاص بصورة بعينها لموضوع ما یمکن بناؤه بالكامل فى غياب أى وجود أو واقع 
خارج صورته» كما فى حالة الاستشراق. ويينما ا يتخذ هذا التاريخ شكل الصورة؛ 
تقول سبيفاك إنه يتكون عمومًا من سرد تاريخى » هو فى العادة سرد مكتوب من 
منظور الغرب أو القوة المستعمرة وافتراضاتهما. وهى تقدم مثالا من تاريخ الهند التى 
تقول إنها تشكل فى صورتها البريطانية ”هند متصلة وأمتجانسة' من ناحية رؤساء 
الدولة والمديرين البريطانيين.... وحينئذ يمكن 'تصوير الهند» بمعنى آخرء بواسطة 
سادتها الإمبرياليين" (هل يمكن للتابع أن يتكلم .)٠١۷‏ إن مهمة الناقد هى أن يسال 
من الذی یصور» ومن الذی لا یصور» كى يكشف التخفى فى التاريخ الإمبريالى 
الخاص ب”آليات تشكيل الحقائق”» وليستفيد من مناهج التحليل الأدبى فى بيان 
غموض التمييز بين الحقيقة والخيال فى تلك التواريخء وكذلك قى بناء سرد مضاد 
(رانية .)٠٤١‏ قد يكون أحد نماذج هذا التاريخ المضاد بحث روميلا تأيار-۲1 R0 mia‏ 
هم عن البتاء البريطانى لديموجرافيا الهند التاريخية المتباينة من الناحية العرقية» من 
أجل استعادة سلطتها الآرية هناك ويطريقة مشابهة. ومن خلال الاستفادة من المادة 
الأرشيفيةء تبين سبيفاك نفسها أن 'جنود ومديرى شركة الهند الشرقية يشكلون 
` موضوع الصور الذى يصبح واقع الهند" (رانية .)٠١١‏ 

إن هدف سبيفاك هو العمل ضد هذه الصور والسرديات الإمبريالية الخاصة 
بالتاريخء ليس ببيان تناقضها الظاهرى المربك, بل كما تقول هى من أجل "إنتاج سرد 
فى التاريخ الأدبى ل إعطاء صفة العالم ونهاامس لا يسمى الآن العالم الثالك 
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(معذبو .)۲٤٤-۲٤١‏ وهى تسعى لإنتاج سرد جديد خاص بكيفية خلق العالم الثالث 
نفسه باعتباره صورة» أو نسقًا من الصورء ليس فقط بالنسبة للغرب بل كذلك بالنسبة 
للشقافة التى شكلت صورتها. وقد يكون مثال العملية الأخيرة هو الظهور المفاجئ 
العامل الغريب الخاص بالتاريخ الحقيقى' فى الفضاء المحلى" (رانية .)٠٤٤‏ أى شكل 
الجابى الإقليمى الإنجليزى الذى يجوب الريف الهندى إنه 


مشغول فى الواقع بتقوية ذات أورويا عن طريق إجبار 
السكان الأصليين على تركيز طاقتهم العاطفية على فضاء الآخر 
على أرض وطنهم. فهو يعطى من جديد صفة العالم لمالهم » 
افذى هو ليس مجرد أرض غير محاطةء عن طريق إجبارهم على 
إفراغ الغريب فى قالب مطى باعتباره السيد. (رانية )١١١‏ . 
تعمل العلاقة بين المدير ماهتاءنصتسفه والساكن الأصلى من خلال قطبية غير 
أشكالية فى ظاهرها. وهنا ذرى أن ثمن هذا السرد المضاد لابد أن يكون ضياع حكمة 
هومى بايا فى التناقض الظاهرى الخاص بالسلطة والتعقيدات النصية الخاصة بصور 
المستعمر. ويثير هذا سؤالاً مباشرًا وخطيرًاء وهو إلى أى حد تخلق سبيفاك المواقف 
المجانسة ذاتها التى ترغب فى مهاجمتها؟ وإلى أى مدى تطالب بالإجمال من أجل 
إنتاح العف الإبستمولوجى" الخاص بها؟ 
تشارك سبيفاك هومى بابا افتراض أن الإمبريالية لم تكن إقليمية واقتصادية 
وحسب. بل كانت حتمًا كذلك مشروعًا لتشكيل الذات. وهى تقول إذا كانت "الإمبريالية 
طريقة لخلق معيارية كية خاصة بنمط سرد الإنتاج" ولتحويل السكان الأصليين إلى 
بروليتارياء فحينئذ ”يكون تجاهل التابع فى الوقت الراهنء شئنا أم أبيناء استمرارا 
المشروع الإمبريالى" (هل يمكن .)١١١‏ ذلك يمكن أن يصبح جعل موضع الذات 
التابعة مرئيًا نموذجًا للممارسة التدخلية. والمصطلح 'تابع ##لهطااء مأخوذ من مقال 
جرامشى "على هوامش التاريخ: تأريخ الجماعات الاجتماعية التأبمة" عصنوعمفا مها جن 
Helory: history of he subelkem social Groups‏ ۴ ˆ . ويستخدم جرامشى "تابع" 
بالتبادل مع خاضم" ھەصنك 0ط وٴاداتی" اھاە 6اا فى أوصافه الطبقية. 
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وک ی ی اا و E‏ 
مناسب إلى حد كبير لوصف تنوع الجماعات الخاضعة والمستغلة التى لا تمتلك وعًا 
طبقيًا" عامًا. وهكذا تستخدم سبيفاك المصطلح فى ترجمتها لكتاب ”علم الكتابة" فى 
مناقشة 'التكملة" كى تشير إلى القدرة التقويضية الحالة الهامشية . وتتأثر سبيفاك 
فى استعانتها بالتايع كذلك بجماعة 'دراسات التايعين sعالناS‏ ٢٣۵اaطںS‏ التى 
تستخدم المصطلح للتاريخ الذى يسعى إلى وصف "الإسهام الذى يقدمه الناس 
بأنفسهم» أى مستقلين عن النخبةء وهى الجماعات المهيمنة» خارجية كانت أم داخلية» 
الت انكرت حت داك ارقت تاريخ الترعة القومية الهندنة ٠‏ ويعنن رشم رة 
لهذا الإسهام واستعادته أن التابم سرعان ما يصبح متماهيًا مع الذات (الكولونيالية) 
التى هى متمردة وآداة تغيير. ويعنى هذا التعريف أن الناقد أو المؤرخ الذى يتعقب 
أتشطة هذه الأدوات يمكن كذلك تسميته 'تابعًا" بالنسبة لأشكال التأريخ الأكاديمى 
السائدة. ولا بحدد المؤرخ التابع مواضع أمثة التمرد التاريخية وحسب» بل إنه بتحالف 
مع التابع كإستراتيجية ل" جلب التأريخ المهيمن للأزمة" (فى العوالم ۱۹۸)؛ وهى ما يبلغ 
حد الوصف الجيد للتوجه الإستراتيجى الخاص بعمل سفيباك. إلا أن سفيباك تحذرء 
على عكس هؤلاء النقاد الراديكاليين الذين يصبحون مخدوعين بلغتهم الثورية» من أن 
شكلى التبعية يظلان منفصلين» ولا يمكن ربطهما؛ واستعانة بمقال ماركس الحادى 
عشر عن فویریاخ 6۸هطاه۴. تتذكر تمييزه الشهين بين التأويل وتغيير العا . 

رغم ذلك يمكن للتاريخ التابع أن يعمل داخل العلم باعتباره ثوعًا من التمرد 
بالنسبة لأشكال التاريخ الأكاديمى التقليدية» وعلى الأخص عن طريق العمل ضد 
ترسيمات التاريخانية واستئصالات الوضعية التى لا تزال تختلق سرد الكولونيالية 
الجديدة. وحتى ذلك الحد يتوافق مشروعها مع مناهضة الماهيوية الخاصة بمناهضة 
النزعة الإنسانية لدرجة أن برنامجهما يركز» بصورة متناقضة إلى حد ماء على إنتاج 
روايات تعيد تشكيل (حقيقة) الوعى الفلاحى أو التابع. ومع أن استعادة هذا الوعى 
تجرى فى سياق الرغبة فى رسم خريطة لظهور الوعى الجماعى الماركسى أو فشلهء 
فإن سبيفاك حذرة حتى من الاستخدام الإستراتيجى لما هو على أية حال نسق من 
الأنساق الأساسية التى تسعى مناهضة النزعة الإنسانية إلى استقصائهاء حيث ترى 
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أنه "ما من شك فى أنه يمكن لما بعد البتيوية فى الواقع أن تجعل التحويل الماركسى 
القديم للوعى إلى فيتيش أكثر راديكالية" ". لذلك فهى تعيد توجيه التاريخ التابع بعيدا 
عن استعادة وعى التابع وإرادتهء وهو النشاط الذى تؤكد أنه لا دمكن أن يكون أكثر 
من خيال نظرى لتخويل مشروع القراءة" (فى العوالم ١١۲)ء‏ نحو تحديد وإعادة كتابة 
مواقع الذوات التي هى أداتية داخل أشكال السيطرة والتمرد. 
يلفت التأكيد على أهمية مواقع الذوات الاتتباه إلى الطريقة التى تخلق بها عوامل 
الطبقةء وعلى الأخص النوع. مجالاً متجانسًا يطرح إشكالية الفكرة العامة الخاصة 
بالذات أو التابع الكولونيالى غير التفاضلى؛ وكذلك فى الواقع فكرة القوة المستعمرة 
الموحدة: 
من الممكن ألا تكون ”العلاهة بين الأنساق ثلاثية الأبماد 
(الطبقيةء والعنصرية/العرقيةء والجنسية/النوعية) » هى وحدها 
"الجدلية"ء ولكن تلك التى فى مسارح نقض الكولونياليةء والعلاقة 
بين أنساق الهيمنة المحلية والإمبرياليةء 'جدلية" كذلك» حتى حين 
تكون متصلة اتصالاً مختلقًا بالأنساق الثلاثة الكبرى المذكورة 
التى سبق ذكرها. فالواقع أن العلاقة قد لا تكون 'جدلية" بحال 
من الأحوال وإنما غير متصلة وانقطاعية". (فى العوالم )٠١١‏ . 


هنا تبدأ سبيفاك الرجوع إلى حكم هومى باباء حيث تطرح إشكالية الفكرة 
البسيطة القائلة بان التاريخ المضاد ينطوى على جعل التابعين موضوع تواريخهم. وفى 
الوقت نفسه يظهر شىء من تناقضها الظاهرى فى الطريقة التى يطرح بها "الجدلى" 
المحدود دائما للمناقشة ثم يغير بعد ذلك ناحية الانقطاعى ٠‏ وإن كان فى الصيغة 
الافتراضية التجريبية وحسب. ويشير هذا إلى مشكلة الماركسية غير المريحة فى خطاب 
سبيفاك؛ وهى الصعوية التى سنعود إليها لاحقا. إلا أنه فيما يتعلق بمواقع الذوات» 
فمع أنها قد تكون مهقدة ومتغايرة» فإنه بإمكان الناقد السعى إلى مفصلة آثار الذات 
الخاصة بها. وحينئذ يجعل هذا بالإمكان إعادة كتابة مواقع الذوات الإيجابية من أجل 
التابع: 
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ما الفائدة التى تلتى بها إعادة الكتابة هذه؟ إنها تقر بان 
مجال النشيء الدائم للتابع داخل الهيمتة لابد أن يظل دائئًا 
وبالقطع متغفايرًا بالنسبة لجهود المؤرخ العالم. ولابد لهذا المؤرخ 
أن يواظب على جهوده بهذا الوعى؛ ذلك أن التابع هو بالضرورة 
الحد المطلق للمكان الذى يجرى فيه تحويل التاريخ بالسرد إلى 
منطق. (فى العوالم )٠١۷‏ . 
يمكن كذلك مقارنة علاقة التابع بالتاريخ ب ّحدث" فوكو. ومرة أخرى تعمل هنا 
على تخوم التاريخ فى لحظة تجاوزه التكميلى. وسوف يميز التاريخ التابع باعتباره 
شكلاً من أشكال التحليل تلك النقاط التى يدارى فيها التأريخ التقليدى على فشله 
المعرفى» وهى ممارسة تحليلية مشابهة لبعض المناورات التفكيكية. وسوف ينطوى كذاك 
على المشروع الأصعب الخاص بالاهتمام بتلك اللحظات - ترى سفيباك أنه فى حالة 
مؤرخى 'دراسات التابعين هى صورة المرآة- حيث يظل المؤرخ متواطئًا مع 
الافتراضات الخفية الخاصة بمادته. 
لذلك لا تنشغل سبيفاك باعتبارها ناقدة تابعة بممارسات الإمبريالية المستمرة 
وحسب» بل إنها تكون واعية على الدوام فيما يتعلق بالطرق الخفية التى يمكن فيها 
غالبا للمؤرخين الراديكاليين أو المعارضين اسميًا أن يؤيدواء على علم أو حتى بدون 
علم» بنى نفس الأنساق التى يعارضونها وافتراضاتها. وسوف نتفحص مثالين مهمين 
e |‏ الغربية الليبرالية بشأن ار العالم E BI‏ العرقية 


۲ - امرأة العالم الثالث 
فى مقال مهم نشر عام ۱۹۸4 بعنوان ”تحت أعين الغرب: العلم النسائى 
والخطابات |SÛJوılluigl Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial”‏ 


8 عرضت تشاندرا تالبادی مilkgڌآٳ Chandra Taipade Mohanty‏ تاد 
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قويًا ل"إنتاج امرأة العالم الثالث باعتباره موضوعا مفردا موحدا" فى النصوص 
النسائية الغربية فى العلوم الاجتماعية . وتبين موهانتى الطرق التى يشكل بها العلم 
الغربى نساء العالم الثالث على هيئة جماعة متجانسة ثم يستخدمها بعد ذلك باعتبارها 
ء .2 - ت 
نسق تحليل على أساس من الكليات السوسيولوجية والأنثروپولوجية المعينة التى 
تتغاضى عن سياقات ثقافية وتاريخية بعينها. وتقول موهانتى إن هذا الافتراض الأبوى 
الخاص بالإخضاع الكلى النمطى العابر للثقافات يمتح مزايا لقيم الحركة النسائية 
الغرييةء بينما بظل غير واع بعلاقتها ببنى القوة الاقتصادية السياسية القامعة التى 
تعمل بين الغرب والدول غير الغريية. فالخطاب النسائى الغريى باختصار لا يتسم 
بالمركزية العرقية وحسب» بل إنه قى بعض السياقات يمكن بيان أنه شكل معاصر 
للخطاب الكولونيالى. وتنهى موهانتى كلامها بالإشارة إلى : 


بعض التشابهات المثيرة للارتباك بين السمة المميزة التى 
تمنح السلطة لهذه الكتابات النسائية الغربية عن المرأة فى العالم 
الثالث. والسمة المميزة المانحة السلطة الخاصة بمشروم النزعة 
الإنسانية بصفة عامة؛ أى النزعة الإنسانية باعتبارها مشروعا 
آیدیولوجیًا وسیاسیا غرییا ینطوی على استرداد الشرق" 
والمرآة" باعتبار أن كلا منهما أخر“'. 


كشأن موهانتى» نجد أن سبيفاك إلى حد كبير على علم فقط بالطرق التى يعيد 
بها النقد الراديكالى» مثل أشكال بعينها من الحركة النسائية حتى ولو أبدت اهتمامًا 
بنساء العالم اثالث وأدب العالم الثالثء دون أن يعى إنتاج الافتراضات الإمبريالية؛ 
كالتشجيع الذى لا شك فيه الفردية النسائية باعتبارها الخير الأعظمء وأبصفتها الحركة 
النسائية ذاتها" خارج آى تحديد تاريخى (معذبو »)۲١٤‏ أو النزعة النظرية المضادة 
التى تخفى معادلة يفترض بثاء عليها أن تكون مناهج التحليل ”البدائية" أو الحدسية" 
هى الأنسب لتصوص الثقافات البدائية": 
يبدو الأمر غير سعيد إلى حد كبير حين يعيد منظور افنقد 
النسائى التاشئ إتتاج بديهيات الإمبريالية. فالإعجاب شديد 
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الاتمزالية بأادب الذات الأنثى فى أورويا والعالم الانجلى أمريكى 
يسس المعيار النسائى الأطى. وهو يؤيد ويعمل بواسطة مقارية 
لدب العالم الثالث" تقوم على استرداد المطومات وتستخدم 
عامدة فى كثير من الأحيان مناه بحث ا نظررة" -ا۲ممhام0م‏ 
اع تقسم بالامانة الواعية باقذات. (معذبو )۲٤١‏ . 


إلا آنه يمكن الكتابة اللاغربية كذلك أن تعرض حدود مناهج البحث المعقدة 
الخاصة بالنظرية الطيا. ويهتم جزء كبير من عمل سبيفاك فى الفترة الأخيرة ببيان 
تعقيدات تلك التصوص وتقديم نماذج من إستراتيجيات القراءة التى يمكن أن تكون 
منصفة اأدقة عملياتها وقوتها. ولذاك فإنها تحاول بالإضافة إلى إنتاج سرد خاص 
ب إعطاء صفة العالم" العالم اثالث إبعاد الاهتمام النسائى عن "مركز اهتمام 'تشكيل 
الذات المذهل الخاوس بالفردى الأنثوى'. بعبارة أخرى فإن هدف هجومها الحقيقي ليس 
هو الحركة النسائية الفرنسية بقدر ما هو النقد النسائى الأمريكى بما لديه من مُنکّ 
الفردية والهوية. إلا أن الحركة النسائية الغربية كلها تتعمرض للنقد وكأنها تؤمن 
بهذه القيم 

ترى سبيقاك آن ظهور امرأة العالم الثالث" فى الأدب أو فى التاريخ يميز على 
وجه التحديد نفس النوع من العملية الأبوية المستعمرة كما تشير موهانتى فى اللوم 
الاجتماعيةء ويناء على ذلك يشكل الساكن الأصلى على هيئة آخر نرجسى مع لذاته 
بالنسية لناشطة الحركة الفسائية الغربية . إلا أن سبيفاك على عكس موهانتى تقول 
إن نقد هذا لا يمكن أن يتخذ وحسب شكل الإشارة إلى الخصوصية الاجتماعية 
التاريخية السياقات المختلفة التى تحمل جميعها لافتة 'العالم الثالث" بشكل متساو 
طبقًا البروتوكولات الماركسية الأصولية. والواجب عليها بدلاً من ذلك هو اكتشاف 
الإنتاج والتشكيل المتغاير المرأة باعتبارها ذاتًا محددة الجنس» ليس تيعًا لترسيمات 
التطيل النفسى » بل من ناحية تنوع مواقع الذات الذى يجب على كل فرد قبولها أو 
رفضها . وكما رأينا قإن التابع باعتباره ذانًا محدة النوع لديه "موقم ذات مختلفة 
عن التابع باعتباره ذاتًا طبقية" (فى العوالم )۲٤١١‏ . فإذا كان لايد لموقع المرأة من 
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التاحية التاريخية أن يكون عالقا بين شكين من السيطرةء هما النظام الأبوى 
والإمبرياليةء فإن هذا يعنى أنها كانت تَعَطَّى مواقع ذات محددة إلا أنها قد تكون 
متناقضة. ولناخذ على سبيل المثال حالة "الساتى" اء وهى إحراق الأرملة الهندوسية 
نفسها فى محرقة زوجها. كان تدخل البريطانيين ضد هذا يشكل الاستثناء الوحيد 
لتبتيهم الاستفادة من القانون الهندوسى : 
يما أن هناك هبومًا بخطاب ما يراه البريطائيون طقسا 

وثنيًا ... إلى ما يراه البريطانيون على أنه جريمةء فقد استّبدل 

أحد التحليلات النقدية لحرية الإرادة الأنثوية بآخر.... حيث أزيل 

بنجاح موضع الإرادة الحرة المشكوك فيه الخاص بالذات المحدد 

جنسھا على آنها آنٹی ". (هل یمکن )۱۲٥-۱۲۲‏ . 


إن ما يراه البريطانيون على أنه امرأة مسكينة يضحى بها فى طريقها إلى المذبح 
هو فى واقع الأمر ميدان معركة أيديولوجى" (هل يمكن ٤٠)؛‏ ويما أنها عالقة داخل 
صراع هذه الالتزامات» فلم يكن هناك موقع محدد يمكنها التحدث منه. ويعنى هذا أن 
التابع المحدد جنسه يساوى الأثر التاريخى الذى ا يمكن استحادته بسهولة عند إنتاج 
التاريخ المضاد التابع. بل إنها فى الوقت الراهن ليس لها مكان واضح باعتبارها دالاً: 


ما بين النظام الأبوى والإمبرياليةء وتشكيل الذات وتكوين 

الموضوع» تختفى صورة المرآةء ليس إلى عدم بدائىء» وإنما إلى 

حركة مكوكية عنيفة هى التشكيل الاح ل امرأة العالم الثالة" 

العالقة بين التراث والتتحديث.... وتتتحدى حالة "الساتي" 

باعتبارها نموذجًا توضيحيًا للمراة داخل الإمبريالية مقابلة 

[فوكو] بين (قانون) الذات و(قمع) موضوع المعرفة وتفككهاء 

وتحدد مكان ”الاختفاء مع شىء غير السكون واللارجود وهى 

معضلة عنيفة بين مكانة الذات والمىضوع. (هل يمكن )٠١۸‏ 

ليست المشكلة هى أن المرآة لا يمكنها الكلام فى حد ذاته» ولا أنه لا توجد 
سجلات لوعى الذات الخاص بالمرأةء بل هى أنهم لا يمنحونها موقعًا داخل الإبلاغ: 
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"ليس هناك فضاء يمكن منه الذات التابعة (المحدّد جنسها) أن تتحدث" (هل يمكن 
0). إنهم لا يسمحون لها بموقع ذات» أو بالأحرى» قإن من المؤكد أن مكان 
'الساتى" موقع إبلاغىء إلا أنه غير مسموح لها بالكلام؛ فكل من عداها يتكلم باسمهاء 
لكى تعاد كتابتها باستمرار باعتبارها موضوع النظام الأبوى أو الإمبريالية. إنها دال 
وما يميزها أنها تنقل من موقع إلى آخر دون السماح بن يكون لها أى مضمون. وقد 
يسعى المؤرخ للحصول على سجل ذى صوت أصيل مقايل للفكرة الغريية الخاصة 
بالکلام باعتباره التعبير عن الذاتية الكاملةء إلا أن مسعاه قد لا يكلل بالتجاح. ولكن 
سبيفاك ترى أن التاقد الأدبى لا يحاول استعادة السجلات الخاصة بما ينبغى طبقا 
لافتزاخناا الحافة أن نكون مووا :نل أنه يخرن توعا مخفا من الحركة الثاريخة 
وهو بنية مواقع الذات ومهامها" .ولا تشكل المرأة التابعة باعتبارها موضوعًا 
وحسب» ولا تستغل استغلالاً أداتيًا فقط. ويدلاً من أن يتحدث الناقد باسم الوعى 
المفقود الذى ا يمكن استعادتهء وهو نشاط أبوى على أحسن تقدير» فهو يشير إلى 
مكان اختفاء المرأة باعتباره معضلةء أو منطقة عمياء هم5 ۵اط يحبط فيها الفهم 
والمعرفة. ويينما تعقّد سبيفاك افتراض أن التابع المحدد جنسه كيان متفاير يمكن 
استفادة صو وخب فهن تعر التخاقضات الكائهة على المقارقة الخاصة 
بالخطابات التى توجد هذه المعضلة فى مكان مواقع الذات» مبينة أن ”الساتى" نفسها 
تقدم على أكثر تقدير بعبارة اللاخيار التى يقولها اللص وهى "إما مالك أو حياتك!" 
وليس هناك نفع كبير يرجى من الصوت" فى هذا الوضع . 
إن مقولة ”التابع لا يمكته الكلام" هى أبعد مقولات سبيفاك كافة أثرّاء حيث تطرح 
تساؤلات أساسية تتعلق بكل الأشكال التقليدية وحتى التابعة لإإفراغ فى قالب تاريخى. 
ومن الممكن مقارنتها as‏ فی مواجهة الدال الذى يبدو موحدًا وكلى الوجود» أى 
"امرأة العالم الثالث» كى ”نتعقب المصاعب أثناء تثبيت هذا الدال باعتباره موضوعا 
معرفيا" (رانية ۱۲۸). و تبين سبيفاك فى مقالها عن رانية» على سبيل المثال» كيف أن 
الرانية [الأميرة الهندوسية] تظهر بصفتها رانية. وليس باعتبارها شخصمًا له اسم» 
لحظة أن ”تكون هناك حاجة إليها فى فضاء الإنتاج الإمبريالى. ونتيجة لذلك 
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ظكونها عالقة بين إنتاج الأرشيفات والنظام الآبوى المحليء 
فقد أبعدتها فى الوقت الراهن آمواج الحركة الفسائية" المهيمنةء 
ولا يمكن العثور على 'رافية حقيقية". (رانية )٠٤١-٠٤١‏ . 
مرة أخرى ليست المساة لهذا السبب مسالة القدرة على استعادة الذات التابعة 
امفقودة باعتبارها صوتًا أآصيلاً مستعادا يمكن دفعه إلى الكلام من جديد خارج صمت 
التاريخ المفروض عليهء لأن هذه الذات مشكلة فقط باعتبارها ذاتا من خلال المواقع 
المسموح بها. و"بعد العتف المعرفى ال مخطط الخاص بالمشروع الإمبريالى" لا يمكن أن 
تكون مسال إنتاج تصوص تقوم بالرد انطلاقًا من موقف آهلانی ۷5ا۵٣‏ وحسب 
(راتية .)٠١١‏ فإدوارد سعيد يرى أنه لا وجود لهذا التاريخ البديل الأهلانى » مما أنه 
لا وجود لاستشراق بديل. وهذه مقولة كان قبولها أصعب ما يكون على نقاد 
سبيفاك). 0 


ولكن سبيفاك مهتمة با مشاكل العويصة التى أصبح فوك متورطًا فيهاء كما رأيناء 
حين حاول استعادة الكلام الحقيقى المفقود الخاص بالآخر الذى أسكتوه. ويعنى هذا 
آن الأكاديمى الغربى ليس لديه بديل سهل يقدمه: 
الناقد الراديكالى فى الغرب إما عالق داخل اختيار متعمد 
التيعيةء حيث نجده يمنح المقهور نفس الذاتية المعبرة التي 
ينتقدهاء آى يمنحه بدلاً منها عدم إمكانية تصوير تامة. (فى 
العوالم )٠١۹‏ . 
من المؤكى أن هذا يمثل مازقا . ولكن قبل الاندفاع لانتقاد موقف سبيفاكء يستحق 
الأمر التوقق أبعض الوقت کی نبحث من جدید إلى ى مدى يمل البديل' فحسب 
الرغبة النرجسية العثور على آخر يعكس الافتراضات الغربية الخاصة بالفردية. وفى 
أية مسعى لتحويل الأخر إلى ذات» لابد المنظور المناهض للامبريالية أن يتقبل حقيقة 
أن مشروع الإمبريالية نفسه كان من أجل عمل الشىء نفسهء حيث يحول 'ما كان يجب 
أن يكون آخر بشكل مطلق إلى آخر مدجن يدعم الذات الإمبريالية" (معذبو .)٠٠١‏ وهنا 
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تقدم سبيفاك نموذجا تقليديًا شهيرا للعملية تعمل من خلاله الذات الكولونيالية لدعم 
ذات المستعمر وحسب؛ وهو عمل بیرتا میسون 88۲1a N2500‏ زوجة روتشستر -†0 FR‏ 
۲ الجامايكية البيضاء الأوروبية فى رواية جين إِير" ۴۷۲۴۰ ل ويبين التركيز على 
هذه الشخصية الهامشية أهمية وظيفتها كتابع فى الرواية: 
فى إنجلترا الخيالية هذهء لابد أن تؤدى (بيرثا) دورهاء وأن 
تقوم بتحويل ' ذاتها' إلى آخر خيالىء وتضرم النار فى المنزل 
وتقتل نفسهاء لكى تصبح جين إير البطلة الفردية النسائية للخيال 
البريطانى. ولابد أن أقرأً هذا على أنه قصة رمزية لعنف 
الإمبريالية المعرفىء وهى تشكيل الذات الكولونيالية التى تحرق 
نفسها من أجل تمجيد مهمة المستعمر الاجتماعية. (معذبو )٠١١‏ . 


يمكن قياس أثر مقولة سبيفاك إلى حد أن رواية جين إير» باعتبارها نصًا مدرجًا 
من زمن طويل فى الجهاز المؤسسى لتدريس الأدب» قد أصبح من الصعب فى الوقت 
الراهن التفكير فيها بدون رواية جين رايس(“ «ھەل "بحر سارجاسو الواسع" 
he Wide Sargasso Sea‏ » ذلك أنه من المستحيل نسيان أن اللحظة التى تحقق فيها 
جين إير استقلالها بميراثها الثروة - من جزر الهند الغربية - هى ذاتها اللحظة التى 
تصبح فيها متواطئة مع تاريخ العبودية. 

كما تشير هذه النظرة إلى واحدة من أقدم الروايات النسائية البريطانيةء نجد أن 
سبيفاك واعية وعيًا شديدا بالطرق التى يمكن بها أن يصبح النقاد الراديكاليون 
أنفسهم» رغم انتمائهم لنظام أبوى» قامعين وإمبرياليين عند بحثهم فى سياق مختلف. 
ويتضح هذا بشكل خاص فى حالة الفردية التى بنى عليها جزء كبير جدا من الحركة 
النسائية الغريية؛ وهى التى توسعها سبيفاك بالنقاش كى تصور الحركة النسائية 
الغربية فى حد ذاتها . هنا تعنى "كولونيالية الحركة النسائية المدمجة الخاصة 


(«) كاتبة بريطانية من مواليد جزر الهند الغربية )۱۹۷۹-٠۸۹4(‏ اشتهرت بهذه الرواية التى تقوم على 
شخصية زوجة روتشستر الأولى فى رواية شارلوت برونتى جين إير'. 


335 


بالعالم الثالث فى اتجاه الثالث" (فى العوالم )٠١١‏ أن الحركة النسائية الليبرالية 
الغربية تمنح المشروعية لأشكال السلوك التى يمكن أن تتولى فى الوقت نقسه قمع تساء 
البروليتاريا الرثة. ويينما تشير سبيقفاك إلى شخصية سينانياك 50١3١۷3)‏ فى قصة 
ماهاسویتا دیوی 0e۷‏ aاeسNa1a5w‏ " درویادی' i٩ةraup‏ علی انها اتهام رمزی 
لباحث العالم الأول الذى يبحث عن العالم الثالث. فهى تعرض الاحتمالات القمعية 
لحركة العالم الأول النسائية بالنسبة لنساء العالم الثالث من خلال تحليل عنيف لقصة 
دیوی 'ستانادابينى" i٣ارة3۵٣هاS‏ وهنا ا تتولى البطلة جاشودا aله۸ءول‏ أمر 
التموذج المثالى للنقد النسائى ؛ وهو خلق ذاتية أنثوية فردية مشكلة التشكيل التام. 
وروي فة خاشنودا اعدتارها شتهادة شف أقتر أك نة لتفن هتاك ها نزوي تون 
قبول هذا الوعى. كما أنها تعفد ذلك النسق الأكثر إيجابية الخاص بالحركة التسائية 
الغربيةء وهو الأمومة» حيث تحكى كيف أن جاشودا توفر وسيلة تحرير نساء الطبقة 
العليا من الرضاعة الطبيعية. (فى العوالم .)٠٠۷-٠٠١‏ وليست المسالة بالنسبة 
لجاشودا مسالة قبول الموعى» ولا مسالة الذاتية أو الذات» ولا حتى المعرفة غير المريحة 
حين يصور "نقض الكولونيالية باعتباره فشلاً للأمومة بالرضاعة" فى صورة سرطان 
الثدى. وتشير سبيفاك إلى أن هذا يشكل فى تناقض شديد مع الأفكار الغربية الخاصة 
aîklıة‏ " jouissance‏ نحا شديد البعحد عن تفرد هزة الجما ع ٣5هوءه‏ اعهاااء “ ( فى 
العوالم .)۲٠١‏ وبذلك يوضح تحليل سبيفاك ل ستانادايينى' كيف أن نص العالم الثالث 
قد يتداخل فى المساجلات الغربية الحاليةء ويثير الشك فى اصطلاحاتها وافتراضاتها 
ویکشف حدود الفراغ الذی تعمل فیه. ولا یوفر سرد مٹل سرد دیوی مجرد ملاذ من 
الواقعية للناقد الحالم فى زمن تحول فيه أدب العالم الثالث شيئًا فشيئًا إلى ألعاب 
لغويةء بل إنه يمكنه بالأحرى تفكيك خطاب العالم الأول عن طريق عكسه وإزاحته»ء لتبدا 
بذلك عملية نقض الكولونيالية الضرورية الخاصة بالعالم الأول"'. 

لذلك فإنه بدلاً من الاندفاع بالحديث باسم نساء العالم الثالث» تقول سبيفاك إن 
على ناشطة الحركة النسائية الأكاديمية 
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أن تعرف كيف تتعلم منهن» وتتحدث إليهنء وتشك فى أن 
وصولهن إلى المشهد السياسى والجنسى لا يجب تصحيحه 
بواسطة نظريتنا العليا وتعاطفنا المستتير وحسب.... ولكى نعلم 
ما يكفى عن نساء العالم الثالث ونوجد قراء مختلفين, لابد لنا من 
تقدير التغاير الضخم الخاص بالمجالء ولابد أن تتعلم امرأة 
العالم الأول الكف عن الشعور بالتميز باعتبارها امرآة. (فى 
العوالم )١١١-١١١‏ . 
بدلا من الانشغال بالهوية وتاكيد الفردية النسائيةء تقدم سبيفاك إمكانية وجود 
رؤی وأهداف أخرى : 
لا أرى أن هناك سبيلا لتحاشى الإصرار على ضرورة 
وجود مرکز اهتمام آنی آخر؛ لیس مجرد من آنا؟ بل من هی 
المرآة الاخری؟ كيف أسميها؟ كيف تسمينى هى؟ هل هذا جزء 
من الإشكالية التى اناقشها؟ (فى العوالم )٠٠١‏ . 
تقدم سبيفاك بتحويلها السؤال من ”من أنا؟" إلى من هى المرأة الأخرى؟" التغاير 
والانقطاع الذى يبين مدى كون كل مثال لكينونة المرأة محددًا تاريخيًاء مع أنه قد يقال 
إن المرأة باعتبارها امرأة تشارك فى وضع عام. وكما قال بارت» فإنه رغم كون الميلاد 
والموت حقيقتين كليتين فإن دلالة تجربتهما ومغزاها يحددان تحديدا ثقافيً . إلا أنه لا 
يجب التسرع فى إقرار هذا الوعى؛ إذ تركز سبيفاك على الأخطار الخفية التى قد 
ينطوى عليها إذا ترجم إلى ممارسات تعليمية جديدة. ولا يجب أن ينطوى الاهتمام 
بالمرأة الأخرى على التسليع ١٥ناةءا؟لممصهء‏ الفورى ل أدب العالم الثالث أو 
'الاستيلاء على نصوص العالم الثالث لغرض التدريس والمنهج الدراسى فى هيئة 
ترجمات تقوم بها قارئات أو معلمات نسائيات على وعى غير واضح بالتحيز العنصرى 
داخل الحركة النسائية فى التيار العام" '. ومع ذلك تظل مفارقة عمل سبيفاك هى أن 


بعينها خاصة بالعالم الأول. 
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۳ - المركزية العرقية المعكوسة 


بنفس الطريقة الخاصة ب امرأة العالم اثالث تقول سبيفاك إنه لابد من استعادة 
مفهوم "العالم الثالث" نفسه من دوره كدال ملائم ولكه يتسم بالهيمنة يجانس العالم 
الثالث داخل مسالتى القومية والعرقية. ولكنه يسهل من جديد جر الناقد التابع إلى 
عكس ساذج لهذا . 

بداية هناك مشكلة ما تسميها سبيفاك ”الإعجاب المبالغ فيه أو ... الشعور الزائف 
بالذنب الذى هو اليوم العلامة المميزة للمركزية العرقية المعاكسة" (هل يمكن .)٠١١‏ 
ويؤدى هذا إلى الاختيار بين أمرين أحلاهما مر الخاص ب"اعتبار 'الساكن الأصلى 
موضوع الاستعادة الحماسية للمعلومات ويالتالى إنكار إعطاء صفة العالم الخاصة به" 
(معذبو .)٤٠١‏ وسواء أكان الأمر من وجهة نظر المتحمس الغربى الأبوى أم وجهة نظر 
المستعمّر المقاوم الذى يسعى فحسب إلى عكس تقابل المستعمر/المستعمر» فمن 
المحتمل أن تقع المركزية العرقية المعاكسةء كما حذر فانونء فى عدد من الشراك" . 
ويمكن بيان المشكلة التى تنطوى عليها المركزية العرقية المعاكسة بمقارنتها بالنزعة 
الجنسية المعاكسة. فإذا كانت ثنائية الرجل/المرأة كما يجرى تشكيلها فى الوقت 
الراهن تعكس وحسب,» فإنهم إذن لا يزالون يحددون تكوين "ا مرأة" طبةًا لشروط 
التقابل الأصلى» كما أشارت كثرات من تاشطات الحركة النسائية. ويطريقة مشابهة. 
فإن من يستدعون الموقف الأهلانى" من خلال الحنين إلى الثقافة المفقودة أو المكبوتة 
يعطون شكلاً مثالنًا لإمكانية استعادة ذلك الأصل المفقود بكل وفرته السابقة دون 
السماح لحقيقة أن شكل الأصل المفقود» وهو ”الآخر" الذى قمعه المستعمر» بنى قياسًا 
على الصورة الذاتية المستعمر . لذلك تقول سبيفاك إن المركزية العرقية المعاكسة 
شبه بافتراخی حنینی أن ` 

أى تقد لإإمبريالية قد بستعيد السيادة لذات المستعمرات 
المفقودة كى يمكن وضم أورويا المرة الأخيرة فى مكان الآخر 
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الذى كان دائمًا. وييدو لى أن هذا النوع من الداغع التتقيحى هو 
الذى يسمح بظهور العالم الثالث" باعتباره دالا ملاشمًا. 
(رانية )۱١۸‏ . 


هكذا تعيد المقولة 'الأهلانية" فحسب إنتاج الخيال الفربى الذى يدور حول 
مجتمعها الذى يسقط حاليًا على مجتممع الآخر المفقود المسمى "العالم الثالث'. بل إن 
سبيفاك تصل فى إحدى المرات إلى ادعاء أن مشروعها الأساسى هو بيان التنوع 
الوضعى المثالى لهذا الحنين الذى يضمره فى أنفسهم الأكاديميون فى المنقى 
الاختيارى (رانية .)٠١١‏ إلا أنها تقولء فيما يعد حماية لنفسها من الكآبة الوجدانية 
الخاصة بهؤلاء المفكرين الذى يعيشون فى الشتات» إنه فى أرشيفات الحكم الإمبريالى 
وحدها يمكن إبراز بناء المجال الخطابى » الخاص بالمستعمرة باعتبارها موضوعا 
للمعرفة بالنسبة للغرب» وإنتاجه بدون الخضوع الحنين إلى الأصول المفقودة(. 

تشير سبيفاك إلى آته من الممكن من خلال تحليلات التكوينات الخطابية حول 
مجالات بعینهاء كما فى عمل لاتا مانى امه هاها عن الساتى» بيان أن هذه المقولات 
كافةء سواء أكانت صادرة عن المستعمر آم المستعمَّرء غالبا ما تدور حول المصطلحات 
التى وضعها المستعمر . ويعنى عكس التقابل الذى من من هذا النوع البقاء عالقا داخل 
المصطلحات نفسها المتنازع عليها. قطى سبيل المثال تستمد المقاومة القومية فكرة الأمة 
وتقرير المصير القومى من الثقافة الغربية التى تقاومها. فالنزعة القومية نتاج 
الإمبرياليةء وهى كما تشير سبيفاك غالبًا ما لا يكون نجاحها إلا "بتغيير الظروف 
الجيويوليتكية من الإمبريالية الإقليمية إلى الكولونيالية الجديدة" (فى العوالم )٠٤١‏ 
يعنى هذاء كما يقول راناجيت جوها هطاي اه۴ فى مقدمته لسلسلة "دراسات 
تابعة"» أنه حتى التواريخ ما بعد الكولونيالية سوف تميل دائمًا إلى تجاهل دور المقاومة 
التابعة ونمانجها التى لا تكون منظمة طبقًا لهذه المعتقدات السائدة بعينهاء لكى تظل 
ثقافة النزعة القومية النخبوية مشاركة فى واقع الأمر مع المستعمر . وتصف 
سبيفاك هذا التقييد المعرفة داخل بروتوكولات النماذج الإرشادية القائمة بأته من تأثير 
شكال بعينها من العقلانية الغريية. وما قد يدعو الدهشة أنها تضع فى مقابلها الأدب» 
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الذى يحدد موضعه بأسلوب يكاد يكون أسلوبًا ألتوسيريًا خاصًا بالمعرفة شبه الموجودة 
تارج الفطات الفا 


فى المقابلء وتأكيدا لأدبية الأدبء تدعوتا اول 
التدريس روهودهمم إلى الابتعاد عن مشروع المقل الثابت. 
فبدون هذا الابتعاد التكميلى سوف يظل أى موقف والموقف 
المضاد لهء وكلاهما يتضمنه خطاب العقلء يضفى كل منهما 
المشروعية على الآخر. وحينئذ قد لا تتمكن الحركة النسائية 
والحركة الرجاليةء خيرة كانت آم مقاتلة. من تحاشى أن تكون 
كل منهما معارضة للأخرى. (فى العوالم )٠٠١-۲٤۹‏ . 


هنا تقترب سبيفاك من ادعاء شىء أشبه بالجنون الذى تحدث عنه فوكو أو 
ب"المسافة النقدية" عند إدوارد سعيد» إلا أنها تقول ذلك بطريقة مختلفة إلى حد ما فى 
موضع آخر؛ فهى تشير إلى أن النصية" تميز ”عدم توافر الحل الموحد" (فى العوالم 
۸). وهو بهذا المعنى يمكن الحركة التفكيكية التى تزيع أى تقابلء كالذى بين المستعمر 
والمستعمرء وتعكسه كذلك. ويذلك توفر موقعا لفرض التاأثير النقدى الفعال. إلا أن 
سبيفاك تحذر من أن تلك الإزاحة لا يمكن إحداثها إلا بأخذ 'تواطؤ المحقق فى 
الحسبان" (هل يمكن .)٠٤١‏ فهذه ليست مسالة للتأمل العابر. إذ إن مشاركة الذات فى 
موضوع البحث يعقّد أى افتراض كافتراض إدوارد سعيد بأن الناقد موجود فى موقع 
يفصل نفسه فيه عن الأنساق والثقافات كى ينتع نقد تقابليًا. 
إن هم سبيفاك الأول فى هذا السياق هو السؤال عن ماهية العلاقة التى لابد أن 
تكون قائمة بين البحث الغربى عن المعرفة - حتى ولو كانت الآن المركزية العرقية 
المعكوسةء أو معرفة "الشرقى المغرب" ۷٠51۲٠1۵ E3516۲٣۴۲‏ ۔ وموضوع تلك المعرفة. 
ماذا يعنى» على سبيل المثال » استخدام النظرية الغربية العليا فى نقد الكولونيالية؟ 
الشىء المميز هو أنه رغم طرح سبيفاك هذا السؤال فهى على غير استعداد لمجرد 
إقرار النظرية فى حد ذاتها أو رفضها وحسب. وهى تعلق قائلة إنه "مفهوم بالطبع أن 
النخبة المنهمكة فى تهميش الذات هى وحدها التى يمكنها تقديم الترف المستحيل 
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الخاص بإدارة ظهورها لتلك الوسائل (هل يمكن .)٠١١‏ ونجد أن الاعتراض على 
استخدام مناهج البحث ”النخبوية" من أجل المادة "التابعة'» الذى التقينا به من قبل فى 
حالة بعض الافتراضات الغربية بشأن كيفية تدريس الأآدبى غير الغربى» يكون مصدره 
فى بعض الأحيان النقاد التابعين كذلك. وهو فى هذه الحالة ينطوى على خطا نسقى 
وخلط إبستمولوجی/انطولوجی : 
الخلط محصور داخل تشابه غير معترف به؛ فكما أن التابم 
ليس من النخبة (أنطولوجيا)ء فلابد الا يعرفه المؤرخ من خلال 
منهج نخبوی (إبستموای‌جیا). (فی العوالم )۲٠۴‏ . 

يمكن ريط هذا بمشكلة النزعة الاستيعادية الاستحgواıi" possessive exclusi-‏ 
ر التى ناقشها إدوارد سعيد» و يزعمون بناء عليها أن البيض ل يمكنهم مناقشة 
العنصريةء ولا يمكن للرجال مناقشة الحركة النسائيةء وهلم جرا . وتفترض المقولة أنه 
لا يمكن استدامة الأنساق السياسية كافة من الناحيتين الأنطولوجية والإبستمولوجية 
إلا من خلال التجرية. ورد سبيفاك على ذلك هو القول بأن المشكلة فى الواقع 
مشكلة سياسية لا تحدث إلا حين تسيطر طبقة تمارس القمع على شكل المعرفة سيطرة 
حصرية. كما تؤكد أنه حين تشارك الجماعات التابعة فى إنتاج المعرفةء ولو تلك التي 
تدور حولهاء فإنها تبداً بذلك فى اتخاذ موقف متميز مقارنة بموقف الجماعة السائدة. 
وترى الدراسات التابعيةء كما هو الحال بالنسبة للماركسية»ء أن الافتراض الإشكالى 
هو أن التابع التاریخی لم تسمع له لغته بمعرفة کفاحه کی يمکنه إبراز نقسه باعتباره 
ذاتًا" (فى العوالم .)٠٠١‏ مقابل هذاء تقول سبيفاك بحسم إن المفكرين ما بعد 
الكولونياليين مضطرون إلى ”نسيان ميزتهم مثل خسارتهم وإلى أن يميزوا موضعيتهم 
كما ينبغى على أية ذأت با0 .إلا أن فكرة المفكر الذى ينسى" ميزته تبدو يوتوبية 
إلى حد كبير. ومشكلة الذات الباحثة التى تحدد موضعيتها النظرية هى أنها تتخذ 
نفس شكل هيمنة الذات التى تخالفها سبيفاك » وهى الذات الفردية. 
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؛ - النماذج المحذرة للباحث 


أبرز الفرق بين وضعية القرن العشرين الأنجلو آمريكية والنظرية الأورويية نماذج 
التفسير والتأويل المتتافسة إلى حد ما . إلا أن الفرق الحقيقى كما تقول سبيقاك 
يحدث بالنسبة لوظيفة الناقد؛ ذلك أنه ينبغى أن يهتم التأويل كذلك بالدور الأساسى 
والمعقد للباحث فى تكوين المعرفة. إلا أن بقايا الافتراضات الموضعية التى ¥ تزال 
موجودة فى ألنظرية الأنجلو أمريكية تعنى أنه فى أغلب الأحيان 'يظل موقف الباحث 
غير مشكوك فيه" (هل يمكن .)٠١١‏ وتقول سبيفاك إن أحد أقوى ملامح عمل دريدا هو 
الطريقة التى يركز بها تركيرًا شديد التحديد على دوره باعتباره مفكرا ويشكك فى 
إنتاجه باعتباره جرا من الطم. وهذا هى جانب التفكيك الذى يهمها آكثر من غيره: 
لاعتراف داخل آية ممارسة تقكيكية بالمنطقات المؤقتة “ 

والعسيرة فی آی جهد بحٹثى» وكشفها عن التواطزؤات حيشثما 

تخلق الرغبة فى المعرفة تقابلاتء وإصرارها عند كشف 

التواطؤات على أن تكون الناقدة نقسها باعتبارها ذاتًا متواطئة 

مع موضوع نقدهاء وتلكيدها على التاريخ وعلى الاخلاقى 

السياسى باعتباره "اثر" لذاك التواطق؛ فهذا هو الدليل على أننا 

لا نشغل فضاء نقديًا محددًا التحديد الواضح يخلو من هذه 

لكر . 

تقول سبيفاك إنه يبدو فى الوقت الراهن إلى أى مدى كانت معرفة الهند فى القرن 

التاسع عشر من إنتاج مراقبين مهتمين. ويجعل هذا بالإمكان 'تعقب آليات بناء الآخر 
المدعم لنقفسه؛ أى التاريخ الذى هو بصورة أو بآخرى علم نساب المؤرخ. وألشىء 
المحدد هو موقع الرغبة" إزانية .)٠١١‏ ولذلك فهى نفسها معنية دائْمًا بتقديم مسسالة 
رغبة المطلء ورغبة المؤرخء وكذلك رغبتها هى» فى مواجهة الميل إلى إهماى مشاركة 
الياحث بتقديمها الوصف المفصل لكانها وتاريخها واهتماماتها الخاصة آثناء 
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تحليلاتها . مشكلة ذلك آنه من السهل الخلط بينه وبين الفردية النسائية تفسها التى 
تقول فى موضع آخر إنها مازالت منتشرة فى الغرب. 
تصف سبيفاك نفسهاء باعتبارها آسيوية تلقت تعليمها فى الهند وفى الولايات 
المتحدة التى تعمل فيها الآن» بأنها إنسانة تعرضت لعملية ”تضحية أبديولوجية" -معهة 
eوvictima‏ ادوا ( ' تطبيع تحول إلى ميزة " (فى العوامل )٠١١‏ ) وكانت مضطرة؛ 
كما يدل مسار كتاباتهاء إلى إخراج نفسها من أشكال مهيمنة بعينها للتفكير النقدى 
الغريى ؟ : لنقل إن هذا الموقف كذلك يمتحها؛ باعتبازها امراة أسيوية داخ ل الحناة 
الأكاديمية الغربية» مصداقية سياسية لا سبيل إلى إنكارها؛ فى الحياة الأكاديمية 
الغربية على الأقل. ومع أن سبيفاك تحاول باستمرار نقض هيمنة "امرأة العالم اثالث" 
الدالة بإعلان موقفها كباحثة بهذا القدر من الإصرارء فإنها تتعرض للخطر الحتمى 
الخاص بتقديم نفسها على أنها ممثة امرأة العالم الثالث" تلك نفسها. ويظهر رد 
فعلها تجاه صعويات هذا الموققف فى لغة عملها المتنازعةء بل والمتضاربة فى بعض 
الأحيان. ورغم رقض تحليلها النفسى أحيانًا بسبب أورومركزيتهء فهو يقدم» كما فى 
حالة دريداء نموذجًا ومثالا تحذيريًا لعمل الذات (غير) العارفة داخل إنتاج المعرفة: 
كما أوضحت سارة کوفمان »٥٣3‏ ۲۸د . فإن الغموض 
الشديد لاستخدام فرويد المرأة باعتبارها كبش فداء تكوين 
عكسى ١0ناه٣۲٥-١٠ناءهه‏ الرغبة الأساسية والمستمرة التعبير 
عن الهستيريةء وتحويلها على الأقل إلى موضوع الهستيريا. 
والتكوين الأيديولوجى الذكورى الإمبريالى الذى حول تلك الرغبة 
إلى إغراء الابنة" oناعuفمء the daughters‏ جزء من 'نقفس 
التكوين الذى يينى "امراة العالم الثالث" الموحدة. وآناء باعتبارى 
مفكرة ما بعد كوأونياليةء يحولنى كذلك هذا التكوين. وأحد أجزاء 
مشروع النسيان" الفاص بنا هو إبراز هذا التكوين 
الأيديولوجى داخل موضوع بحثنا. وبذاك فإنه حین يواجهنی 
سؤال "هل يمكن التابع أن يتكلم؟ وهل يمكن للتابع (كامرأة) أن 
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یتکلم؟" أكون على علم بأن جهودنا التعبير عن التابع فى التاريخ 

ستكون على الأقل معرضة تعرضسًا مضاعقًا للأخطار التى 

يتحملها خطاب فرويد ". 

يمكن للتابع أن يتكلم. ومع ذلك فإن ألإمكانية تتسع هنا بعد كل ذلك الكلام 
الذى فى مصلحتها؛ ليس من ناحية استعادة الصوت التاريخى المفقود» بل كأثر لبنائها 
باعتبارها ممثلاً ل"امرأة العالم الثالث' المىحدة. ويشير هذا إلى الصعويات السياسية 
النظرية التى يتطوى عليها مشروع نقض الكولونيالية؛ وهى الصعوبات التى لا يمكن 
حلها بطريقة نظرية وإنما عن طريق اليقظة الدائمة والانتهاك المستمر المعايير التى 
تيسر التحكم فى إنتاج المعرفة وتسيطر عليه. ويطالب آول هذه المعايير بعزل المطل 
وحبسه عن موضوع البحث. ويواجه التحليل النفسى عواقب تواطنهماء ويستخدمه 
التفكيك باعتباره نقطة تأثير: "هذه أعظم هدايا التفكيك؛ وهى التشكيك فى سلطة الذات 
الباحثة دون شل حركتهاء حيث تحول شروط الاستحالة بإصرار إلى إمكانية" (فى 
العوالم .)۲١١‏ 
رغم استعداد سبيفاك لدخول أعقد مجالات النظرية والفلسفةء فلابد لها كذلك من 

أن تكون معنية باستمرار بالموضع المؤسسى الخاص بالأكاديمى الذى لابد له كذلك أن 
يكون على علم بتواطئه فى إنتاج المعرفة إذا كان من المفترض أن ينسى ميزته. فليس 
الأمر بالقطع هو عدم وجود موضع خارج المؤسسة وحسب» بل إنه لا يمكن فصل 
تاريخ تأسيس 0 ناهادااءم العلوم وإنتاجها عن إنتاج الغرب باعتباره ”الغرب*. 
ويشمل هذا البرنامج كذلك وعيًا بالوظيفة الأيديولوجية للسلطة الأكاديمية فى مجالات 
أكثر شيوعا وآقل جاذبية كإنتاج الكتب للطلاب فى مرحلة البكالوريوس على سبيل 
الخال . كما يستلزم أخذ مشاركة المؤسسة فى العمليات المعاصرة للكولونيالية 
الجديدة فى الاعتبار. وتستعين سبيفاك باستمرار بالقوة والاقتصادات التى تمن من 
الميزة الأكاديمية وتذكر قراعها بها. ولذلك فهى على سبيل المثال تضيف قائلة بعد 
مناقشة آثار تقسيم العجّل الدولى على رعايا المناطق الإمبريالية فى القرن التاسع 
عشر: "لن ثَسَجُل حياة وموت الضحايا النموذجيين لتقسيم العمل» وهم نساء 
البروليتاريا الرثة الحضرية ونساء العمالة الزراعية التى لا تنتمى للنقابات» فى الحياة 
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وة ااج ارف ا ورا 


الأكاديمية الإنسانية" حتى ونحن نتحدث" 
دة ن الاهنى نور ومن وتفن الأقار التكررة العلهة ا ميزنا اتير ةن 
قاتا 

كان هناك تأكيد كبير فى هذه المناقشة على اتشغال سبيفاك ببعض الهموم 
المنهجية التفكيكية. إلا أن هذا لم يكن على حساب سياستهاء ذلك أن سياستها 
متضمنة فيها بالفعل» وهى موجهة ضد أشكال المعرفة وطرق التدريس الخاصة بالحياة 
الأكاديمية الفربية. ولدى سبيقاك قدذرة خاصة على عرض المدى الواسع لهذه القضايا 
فى آن واحد مع التركيب التفصيلى لتحليلاتها التاريخية أو الأدبية أو الفلسفية أو 
النظرية. وليس هذا هو ما يشكل أهميتها كناقدة وحسب» بل إنه يبين كذلك إلى أى 
مدى يتضمن نقد الكولونيالية مشروعا هو لیس بالتاريخى ولا الهامشى فقطء بل يحاول 
القيام بعملية إعادة بناء راديكالية للرؤى والمعايير والافتراضات التقليدية التى تشكل 
آشتاسن القكر الهردي رهي لل سن أن اليل الى منافهة الا لري 
والتاريخانية الغربية ليس فقط بإنتاج تواريخ بديلة أو مضادة, بل بتفتيد الآثار الأبعد 
مدى للأنساق التى تشكل جز منها وتغييرها. 

ومن ناحية أخرى فإنه رغم تعقيد المواقف التفكيكية التى توجدها بصبر وأناة 
وهو ما يشكل ال مفارقة الدائمة لعملهاء لا يمكن لسبيفاك فى بعض اللحظات مقاومة 
الرجوع إلى ضرورات الفرديةء أو تواصل السرد الماركسى التي لا تتميز داتما 
ب"الجدل" المشروط الخاص ب"ماركس بعد دريدا". لذلك فهى تنتقد قراءها على سبيل 
المثال» ل عدم الملاحظة الكافية اة السياسى الاقتصادى التكنولوجى" ل التكوينات 
الأيديولوجية الذكورية الإمبريالية" الخاصة بتقسيم العمل الدولىء وما شابه". وهي 
تستعين بهذه الماركسية التقليدية الباقية بسبب أثرها السياسى من الخارجى الذى 
ينكر القيود التى يضعها سائر عملها ويتحاشاها على ما يبدو. وتتحدث سبيفاك عن 
الاستفادة "الإستراتيجية" من الماهيوية والكليات فى مواقف بعينهاء وهو ما قد يصف 
الطريقة التى تعمل بها الطبقة والاقتصادى باعتبارهما جماعيات هادئة ضمنية يدفع 
ضدها كل معاداة الفردية والتغاير ° . ورغم تباین عملها المشكٌل تشكيلاً دقيقاء ورغم 
الانقطاعات التى ترفض التوفيق بينهاء تعمل ماركسية سبيفاك باعتبارها إطارا 


345 


توفيةَيًا شاملا. والواقم أنها تعمل على وجه المتحديد بنفس طريقة ماركسية 
جيمسون؛ باعتبارها إشارة مجاوزة لإحداث الإغلاق. إن تاريخ سبيفاك المكمُل بحاجة 
إلى تكميل . 


ه - الإميراطوريسة بالداخل 


ثبت الإنجاز النظرى الأساسى لإدوارد سعيد» وهو خلق موضوع للتحليل اسمه 
"الخطاب الكولونيالى» مجالاً من أهم مجالات البحث فى الستوات الأخيرة وأكثرها 
خصوية. وقد جرى توسيع مفهوم الخطاب الكولونيالى» الذى لا يزال بالضرورة موضع 
جدل ونقاش» ليشمل أنساقًا أخرى مثل "خطاب الأقلية» وهو يستخدم حاليا لوصف 
بعض بني القوة داخل تراتبات الغرب نفسه»ء وعلى الأخص علاقة الأقليات بالجماعة 
السائدة (حيث تستخدمه على سبيل المثال النساء اللونات بالنسبة للحركة النسائية). 
ويقدم الخطاب الكولونيالى وصقًا جيدا لكيفية تغيير التقدم التظرى السياسى لعمل 
مجموعة من العلوم المختلفة تغييرًا فعالا. إلا أن مشكلته النظرية تظل قائمة. 

رأينا كذلك كيف أن افتقار إدوارد سعيد إلى التحليل الذاتى المنهجى يكشف كذلك 
عن عدم وجود إجابة للسؤال الخاص ببديل الاستشراق» وحتى كيفية مباشرة تقويضه. 
وكيفية الوجود في الداخل وفى الخارج فى آن واحد. ويعنى رفضه إمكانية التناقض 
الظاهرى » الذى يعترف به ولكنه يحوله إلى مسالة تجاوز للنسق من جانب الفردى» 
أنه مقيد تقييدًا شديدًا بنفس التمط المحدود الخاص بالوعى النقدى التقابلى المنفصل. 
من ناحية آخری» فإن ما عرضه كل من هومى بابا وسبيفاك» بأسلوب دریدى إلى حد 
کبیر یرفضه إدوارد سعید» هو آنه بإمكان الناقد استغلال التناقض الظاهرى لخطاب 
الاستشراق ووضع نفسه فى علاقة متناقضة ظاهريًا كذلك مع المنهج النظرى 
المستخدم» لكى يريط القارئ ويصرف ذهنه عن البنى السياسية النظرية المالوفة التى 
يبدو أنه يعد بها. وبهذه الطريقة يعرض هومى بابا وسبيفاك إمكانية تقديم نقد يمكن 
فيه تغيير كل من النظرية والادة التاريخية المفصاة إلى انعكاس أبنى المعرفة والقوة 
السائدة دون إعادة إنتاجها وحسب. ويعنى هذا أنهما يريان أن إمكانية النقد لا تنبعم 


346 


من التجرية أو الوعى كما هو الحال عند إدوارد سعيد» بل من استغلال استئصال 
منهجى معين داخل المشروع العقلانى . وسوف تتركنا إستراتيجية التكميلية هذه دائمًا 
مع المقارقة المتبسة الخاصة بعدم القدرة على الوصول؛ وهى هل تكون هذه التصوص 
فى بعض الأحيان غير خاضعة للسيطرة وحسب» آم أنه مقصود بها جعل القارئ 
يشعر بنه غير خاضع السيطرة وغير مرتاح وليس متأكدا من الموضع الذى يضع 
نفسه فيه؟ إن ضرورة بقاء هذا السؤال بلا إجابة شرط من شروط فعاليتها. 

وكان بيان إلى آى مدى لم تكن الكولونيالية» فى النموذج البريطانى» مجرد نشاط 
هامشى على تخوم الحضارة الإنجليزيةء بل أسساسى فى صورتها الذاتية الثقافية. 
وحتى يومنا هذا هناك الظيل نسبيًا من تحليل بنية هذه الصورة. ويوضم الخطاب 
الكولونيافى فى موقع فريد خاص بكونه قادرا على تمحيص الثقافة الإنجليزية والأدي 
الإنجليزى ‏ وفى الواقع الإنجليزية «٠«٠ءناومع‏ قى أوسع معانيهاء من موقفها الثابت 
بشأن الهوامش؛ ليس البحث عن ماهية الإنجليزية وإنما تمحيص الصور التى أنتجتها 
لنفسها عن الآخر الخاص بهاء الذى تحدد نفسها فى مقابله ومن خلاله » إلى جانب 
عمل تلك الصور التى داخل بنية القوة التى تستخدم فيها استخداهًا أداتيًا. وريما 
كانت افكولونيالية تجعل إستراتيجيات افقوة هذه أكثر وضوحاً مما فى أى سياق آخر. 
إلا آن تطيلها أمر معقد إلى حد آنه يستلزم دومًا تمحيص المحاًل لعلاقتها بها؛ خاصة 
حين يحدث التطيل فى سياق المؤسسات الأكاديمية البريطانية أو الأمريكية. وصعويته 
فى أنه يبرز عمليات الكولونيالية الجديدة فى أماكن غير متوقعةء مما يحدث مشاكل 
اأمواقف النظرية السائدة التى كانت حتى وقت قريب إما تتجاهل مسالة العالم الثالث 
أو تستوعبها وحسب داخل أنساق وضعت من أجل اقتصادات العالم الثالث أو 
سیاسته. وکما تشیر هیزل كاريى وطدت ا«عا۲ فى حالة الحركة النسائية السوداء» 
فان تطیل الخطاب الکولونیالی یفعل ما هو آکثر من جعل شیء كان غائبًا فيما مضى 
مريًا الآن. كما أنه يتحدى الأتساق والافتراضات المركزية الخاصة بماركسية التيار 
العام وحركته النسائية بنفس الطريقة التى يشكل بها العالم الثالث مصطلحًا مريكا 
المبارزة السياسية الأوروبية بين افرأسمالية والاشتراكية. كما قال فانون'“ . 
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الأمر الذى كان على قدر كبير من الأهمية لبريطانيا هو بيان علاقة بُنى 
الكولونيالية بالأشكال المعاصرة للامبريالية والكولونيالية الجديد والعنصرية. وإذا كانت 
عملية نقض المركزية الأورويية تمضى منذ القرن التاسع عشرء فقد أحدث نقض 
الكولونيالية فى القرن العشرين تنقيحًا أكثر راديكالية بكثير للثقافة الغريية. وزادت 
ظاهرة الهجرة التى أعقبت الحرب العالمية الثانية من حجم ذلك زيادة كبيرة. ولكن حتى 
فی هدا السناق پمک القول بان الوشتع الکراوشالی گما شار سلمان رشدی: قد 
عكس وحسب؛ فبدلاً من احتلال الأوروييين للمستعمرات للاستفادة من القوة العاملة 
المتاحةء جاعا بالسكان الأصليين إلى أورويا لتوفير اأقوة العاملة الرخيصة هناك . 
فإذا كان الوضع الإمبريالى قد عكس» فإن بنية القوة تزال كما هى؛ الأمر الذى 
اختارت عنصرية اليمينء التى تقدم الهجرة على أنها "إسفين غريب" من المفترض أنه 
تند اشانن لاف اة والهوة اة ان هة وما مك الطاب 
الكولونيالى بيانه هى أن هذه الصورة الخاصة ب”الإسفين الغريب هى نفسها بناء 
الثقافة الكولونياليةء التى تُستدام بقوة باعتبارها زعا من الإنجليزية ذاتهاء ويبدو الآن 
أته من الممكن رؤيتها وحسب كما أسماها سلمان ربشدى الإمبراطورية بالداخل" ٠٠٠‏ 
wit‏ مام ^ . ويثير هذا البناء الخاص بالثقافة الإنجليزيةء والصلات بين صور 
الإنجليزية. بما فى ذلك "الأدب الإنجليزى'» وأشكال الكولونيالية الجديدة فى بريطانيا 
اللقاضترة اسل مل حول التقافة والانة وداه اهنا حول هوي انا ورا 
من تحليلات الخطاب الكولونيالى إلى بحث البُنى المعقدة للهوية الثقافية والقومية("“. 

سوف نمحص هذا العمل فى مناسبة لاحقة. وإلى أن يحين ذلك فإن ما ينبفى 
تأكيده هو درجة بيان تحليل الكولونيالية لمدى انتشار علاقات القوة والسلطة حتى الآن 
فى الممارسات الاجتماعية والمؤسسية الحالية. وهنا ۷ تصبع المسألة هى الخطاب 
الكولونيالى أى حتى الكولونيالية ذاتهاء بل العنصرية. ويبين الخطاب الكولونيالى 
المصادقة على العتصرية فى لحظتها الكولونيالية. ولابد الآن من مد التحليل إلى 
الأشكال والصور والممارسات الخطابية الخاصة بالعنصرية المعاصرة. بالإضافة إلى 
علاقتها بالماضى الكولونيالى وبأشكال معرفة القرن التاسع عشر مث النشوء والارتقاء 
بما فى ذلك تطورها إلى نظريات عنصرية - مبيتًا على وجه الخصوص كيفية 
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استدامتها لممارسات الدولة المعاصرة التى تمنح المشروعية للعنصريةء» مثل قانون 
الهجرة والجنسية أو المؤسسات التعليمية» وكيفية تدخلها فيها. 

هناك مسائل سياسية صعبة. وهى تنشأ عن تحليل الكولونيالية لأنه يجمع بين 
نقدها للتاريخ الغربى وإحدى التاريخانيات الغربيةء مبينًا المصادقة على الصلات بين 
الاثنين فى الماضى الكولونيالى والحاضر الكولونيالى الجديد. وكان أثر ذلك إحداث 
تحول عن مشكلة التاريخ باعتباره فكرة إلى تمحيص النتائج السياسية المعاصرة 
الأحداث هى ما يجب أن يعالجه المنطق الجديد للكتابة التاريخية. 
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القاهرة ۱۹۹۷ . 


(٭+) عالم ماك » بنجامين بارير » المشروع القومى للترجمة » القاهرة ۱۹۸۸ . 

(ء) تشريح حضارة » بارى كيمب » المشروع القومى للترجمة » القاهرة ٠٠٠٠١‏ . 

(*) صناعة الخبر - فى كواليس الصحف الأمريكية » جون هاملتون وجورج 
کریمسکی »> دار الشروق القاهرة ك 

(+) التحالف الأسود - وكالة الاستخبارات المركزية والمخدرات والصحافة »> 
المشروع القومى للترجمة » القاهرة ۲۰۰۲ (طا ) ٠٠١۲‏ (ط٣‏ ) . 


المشروع القومى للترجمة 

الشروع القومى الترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل. معتمدا الميادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

۲- التىوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

-٣‏ الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

٤‏ ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت آقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرةء جنبا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبداع والفكر العالميين . 

“٥‏ العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة الطيا (طبعة ثانية) 
۲ - الوثنية والإسلام 

٣‏ - التراث المسروق 

؛ - كيف تتم كتابة السيناريو 
٥‏ - ثريا فی غببوية 

٦‏ - اتجاهات البحث اللسانى 
۷ - الطوم الإنسانية والفاسفة 
۸ - مشطو الحرائق 

٩‏ - التغيرات البينية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

١‏ - مختارات 

۲ - طريق الحرير 

٢‏ - ديانة الساميين 

٤‏ - التحليل النفسى والأنب 
٠‏ - المركات الفنىة 

-- أثينة السوداء 

۷ - مختارات 


المشروع القو مى للترجمة 


ك. مادهو بانیکار 
جورج جيمس 

اتجا کاریتنکوفا 
إسماعيل فصيح 
میلکا إفیتش 

لوسیان غولدمان 
ماکس فریش 

آندرو س. جودی 
چیرار چینیت 
فیسوافا شیمبوریسکا 
دیفید براونیستون وایرین فرانك 
رویرتسن سمیٹ 

جان بيلمان نویل 
إدوارد لويس سمبث 
مارتن برنال 

قیلیب لارکین 


۸ - الشعر النسائى فى أمريكا اللاينية مختارات 


- الأعمال الشعرية الكاملة 


٠‏ - قصة العلم 
١‏ - خوخة وألف خوخة 


چورج سفیریس 
€‘ ج. کراوئثر 
صسمد بهرنجی 


۲ - مذكرات رحالة عن اللصريين جون أنتيس 


]4 - دين مصر العام 
۲V‏ - التنوع البشرى الخلاق 
YA‏ - رسالة فى التسامح 


٩‏ - الوت والوجود 
٠‏ - الوثنية والإسلام (ط١)‏ 


هانر جیورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدین الرومی 
محمد حسین هیکل 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. مادهو بانیکار 


-١‏ مصادر دراسة التاريخ الإسلامی جان سوفاجيه - كلود كاين 


٣‏ - الانقراض 


دیفید ررس 


٣‏ - التاريخ التصادى لأقريقيا الفريية آ. ج. هويكنز 


١‏ - الرواية المربية 
٠‏ - الأسطورة والحداثة 


روجر ألن 


پول . ب . دیکسون 
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: تخبة 


: أحمد درويش 

ت : أحمد قؤاد بلیع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين منصور 

: سعد محصلوح / وفاء كاهمل فاد 
: يوسف الانطلكى 

: مصطفى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

. محمد معتصم وجبد الجيل الأزنى وعمر حلى 
: هناء عبد الفتاح 

: أحمد هحهفولك 

: عبد الوهاب علوب 

. حسن المودن 

: أشرف رقيق عفيفى 

: محمد مصطفی بدوی 

٠‏ طلعت شاهين 

: نعيم عطية 


يمنى طريف الخولى / بدوى عبد الفاح 


. ماجدة العنانى 

: سيد أحمد على الناصرى 
: سفيد توفق 

: یکر عباس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 


: هنی ابو سنه 

: يدر الديب 

: أحمد قؤاد بلبع 

: عبد الستار الطوجى / عبد الوهاب علوي 
؛ مصنطفی إبراعيم فهمی 

: أحمد قؤاد بليع 

: حصة إبراهيم المنيف 

: خلیل كلقت 


- نظريات السرد الحديثة 
۷ - واحة سيوة وموسيقاها 
۸ - نقد الحدائة 

٩‏ - الإغريق والحسد 

۰ - قصائد حب 

١‏ - ما بعد المركزية الأوريية 
- عالم ماك 

٣‏ - اللهب المزدوج 

٤‏ - بعد عدة أصياف 

ه٥٤‏ - التراث المضور 


٦‏ - عشرون قصبيدة حب 

۷ - تاريخ النقد الأدبى الحديث جا 
۸ - حضارة مصر الفرعونية 

٩‏ - الإسلام فى البلقان 

٠ه‏ - لق ليلة وليلة و القول الأسير 
١ه‏ - مسار الرواية الإسبانو آمريكية 
e‏ - العلاج التقسى التدعيمى 


٣ه‏ - الدراما والتعليم 
٤ه‏ - المفهوم الإريقى المسرح 


٥‏ - ما وراء العلم 

٦ه‏ - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
۷ه - الأعمال الشعرية الكاملة () 
۵۸ - مسرحیتان 

۹ - المحبرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإتسان 

٢‏ - لدَة الس 


۳ - تاريخ النقد الأدبى الحدیث جا 

٤‏ - برتراند راسل (سيرة حیاۃ) 

٥‏ - فی مد ح الکسل ومقالات أخری 
٦‏ - خمس مسرحيات آندلسية 

۷ - مختارات 

۸ - نتاشا العجوز وقصص آخرى 
- العام السلامى قى فول اققرن العشرين 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاينية 
-١‏ السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 

بریجیت شیفر 

آلن تورين 

بیتر والكوت 

ان سڪستون 

بیتر جران 

بنجامین باریر 

أوکتافیو پات 

ادوس هكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بابلو نيرود 

ريقيه ويليك 

فرانسو! نوما 

هھ .ت . توریس 

جمال الدين بن الشيخ 
داريو بیانوییا وخ. م بینیالیستی 
بيتر .ن . نوفاليس وسقيفن ١‏ ج ٠‏ 
. ف . آلنحتون 

ج . مایکل والتون 

چون بولکنجهوم 

فدیریکو غرسية لورکا 
قدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسمية لورکا 
کارلوس مونبیٹ 

جوهانز ايتين 

شارلوت سیمور ¬ سمیث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

انطونیو جالا 

فرناندو بیسوا 

فالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
آوخیتیو تشانچ رودریجت 
داريو فو 


ت . حياة جاسم محمد 

ت ٠‏ جمال عبد الرحيم 

ت انور نت 

ت : منيرة کروان 

ت ٠‏ محمد عيد إبراهيم 

ت : علعلف صد / إپراهیم فتحی / موه ملجد 
ت : أحمد محمود 

ت : المهدى أخريف 

: مارلین تادرس 

ت : أحمد محمود 

: مجمود السيد على 

ت : مجاهد عبد المنمم مجاشد 

ت : ماهر جویجاتی 

ت ٠‏ عبد الوهاب علوب 

ت . محمد برادة وعشانى املو ويوسف الشسلكى 
ت ٠‏ محمد أبو العطا 


ت لطقی فطیم وعادل دمرداش 
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{ 


ت : مرسی سعد الدين 

ت : محسن مصیلحی 

ت . على یوسف علی 

ت : محمود على مکی 

ت : محمود السيد » ماهر البطوطى 
ت : محمد أبو العطا 

ت : السيد السيد سهيم 

ت : صبرى محمد عبد الغنى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 
ت : محمد خير البقاعی . 

ت : مجاهد عبد المتعم مجاهد 

ت : رمسیس عوض . 

ت : رمسیس عوض . 

ت . عبد اللطيف عبد الحليم 

ت : المهدى أخريف 

ټ : أشرف الصياغ 

ت : أحمد قؤاد متولی وهویدا محمد فهمی 
ت : عبد الحميد غلاب وآحمد حشاد 
ت : حسین محموډ 


۲ - السياسى العجوز 

۳ - نقد استجابة القارئ 

- صلاح الدين والمماليك فى مصر 
٠‏ - فن التراجم والسير الذاتية 
1 - چاك لاكان وإغواء التطيل النفسى 
۷ - تاريخ النقد الأدیی الحدیث ج ۲ 

۸ - العو : القخرية النجتماعة و فة الكرة 
۹ - شعرية التاليف 

٠‏ - بوشکين عند «نافورة الدموع» 
1 - الجماعات المتخيلة 

۲ - مسرح میجیل 

۲ - مختارات 

٤‏ - موسوعة الأدب والنقد 

٥‏ - متصور الحلاج (مسرحية) 
- طول اللیل 

۷ - نون والظم 

۸۸ - الابتلاء بالقفرب 

٩‏ - الطریق الثالث 

٠‏ - وسم السيف (قصص) 

١‏ - المسرح واقتجريب بين التظرية واقطبيق 
١‏ - أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوآمريكى المعاصر 

۲ - محدثات المولة 

٤‏ - الحب الأول والصحية 

٥‏ - مختارات من المسرح الإسبانى 
٦‏ - ثادث رنبقاټ ووردة 

۷ - هوية فرنسا (المجلد الأول) 
۸ - الهم الإتسانى والابتزاز الصهيونى 
- تاريخ السينما العالمية 

١٠ -‏ - مساطة العولة 

١‏ --النص الروانى (تقتيات ومناهج) 
۲ - السياسة والتسامح 

۳ - قبر ابن عربی یلیه آیاء 

٤‏ - أوپرا ماھیجنی 

٠٠١‏ - مدخل إلى النص الجامع 
١‏ - الأدب الأندلسى 

۷ - صورة انی في الشهر الريكى العلصر 


ت . س . إليوت 
چين . ب . تومیکتز 
ل .۱ . سیمینوشا 
آندریه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

رونالد رویرتسون 
ہوریس آوسینسکی 
آلکسندر بوشکین 
بندکت أتدرسن 
میجیل دی آوناموتو 
غوتفرید بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زکی اقطای 
جمال میر صادقی 
جاال أل أحمد 
جلال آل أحمد 
آتتونی جیدتز 

نخبة من كتاب أمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


کارلوس میجیل 

مايك قیذرستون وسکوت لاش 
صمویل بیکیت 

آنطونيو بويرو باییخو 
قصص مختارة 

فرتان برودل 

نماذ ج ومقالات 

ديفيد روینسون 

بول هیرست وڃراهام تومبسون 
بیرنار فالیط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت بریشت 

چیرارچینیت 

د. ماریا خیسوس رویسبرامتی 


Û 


0 


0 


فؤاد مجلی 


حسن ناظم وی حاکم 


: آحمد درویش 

: عبد المقصود عبد الكريم 
: مجاهد عبر المئعم مجاهد 
: أحمد محمود ونورا آمين 
. سعید الفانمی وناصر حلاری 
: مكارم الفمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 
: محمود السيد على 

. خالد المعالى 

. عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد فتحى بوصف شتا 
: ماجدة المقاتى 


إيراهيم الدسوقى شتا 


: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إبراهيم ميروك 
- محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

٠‏ سرى محمد محمد عبد االطيف 
: ادوار الخراط 

: ببشير السباعى 

: شرف الصباغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم قتحى 

: رشید بنحدو 

: عز الدين الكمانى الإدريسى 
: محمد يئيس 

: عبد الففار مكأوى 

: عبد العزيز شبيل 

: أشرق على دعدور 

: محمد عيد الله الجصدى 


۸ -- ثلاث دراسات عن الشعر الأدلسى 
۹ - حروب المیاه 

١٠‏ - النساء فى العالم التامى 
١‏ -- المراة والجريمة 

۲ -س- الاحتجاج الهادئ 

١‏ -- راية التمرد 

٤‏ - مسرحیتا حصاد کونجی وسکان ا لستنفع 
٥‏ - غرقة تحص المرء وحده 
--امرآة مختلفة (درية شفيق) 
۷ -- المرأة والجنوسة فى الإسلام 
٨4‏ - التهضة النسائية فى مصر 
۹ - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠‏ - الحركة النسائة والتطور فى الشرق الأوسط 
١‏ -- الدليل الصغير فى كتابة المرأة العريية 
٣-تظام‏ العبودية القديم وتموذ ج الإتسان 
٣-االإمبراطورية‏ المثماقية وعلاقاتها الدولية 
٤‏ -- الفجر الكانب 

٠٥‏ - التحليل الموسيقى 

١‏ - فعل القراے 

۷ -- إرهاب 

٨۸‏ -الأدب المقارن 

٠‏ - الرواية الاسبانية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصهد ثانية 

١‏ -- مصر القديمة (لتاريخ الاجتماعى) 
۲ -- ثقافة العولة 


۴ - الخوف من المرايا 

٤‏ -- تشريعح حضارة 

٠٥‏ - المختار من تقد ت. س. البوت (ثلاة أجزاء) 
١‏ - فلاحو الباشا 

۷ - مذكرلت ضہابط فى الصلة الفرنسية 


٨۸‏ - عالم التليفزيون بين الجعال والعنف 
۹ - پارسیثال 

۰ - حیث تلتقی الأنهار 

١‏ - انتا عشرة مسرحية بونانية 
١‏ - الإسكندرية : تاريخ وبليل 
۳ - قايا فقتنلیر فی البحث الاجتملمی 
٤‏ - صاحبة اللوكاندة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك وعادل درویش 
حسنة بيجوم 
قرانسیس هیندسون 
آرلین علوى ماكليود 
سادی پلانت 

وول شوینکا 

فرچینيا وولف 

لبلى أحمد 

بث بارون 

آميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أو لغد 

فاطمة موسی 
جوزیف فوڃت 

نينل الكسندر وفنادولينا 
چون جرای 

سیدريك ورپ دیشی 
فولقاتج إيسر 
سوزان باسنیت 
مارا دولورس سيس جاروته 
آندریه چوندر قرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مأيك فیذرستون 
طارق على 

باری ج. کیمب 

ت س إليوت 

کینیث کونو 

چوزیف ماری مواریه 
إيقلينا تارونى 
ریشارد فاچنر 
شریرت میسن 
مجموعة من المؤلفين 
آ. م. فورستر 

ديريك لایدار 

کارلو جولدونی 


: محعود على مکی 

: شاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

ريهام حسين إبراهيم 

. إکرام يوسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

. نهاد أحمد سبالم 

: منى إبراهيم ‏ وهالة كمال 


ت . ليس النقاش 


: بإاشراف/ رؤوف عباس 
نخبة من المترجمين 

: محمد الجندى ٠‏ وإيزابيل كمال 
: متيرة كروان 

آنور محمد إبراهيم 

: أحمد فؤاد بليع 

سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعى 

: أميرة حسن نويرة 

. محمد أيو ألعطا وأخرون 
: شوقی جلال 

: لويس بقطر 

: عبد الوفهاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أحمد محمود 

: ماهر شفيق فرید 

: سحر توقیق 


٥‏ - موت أرتیمیو کروث کارلوس فوینتس ت : أحمد حسان 

- الورقة الحمراء میخیل دی لن ت . على عبد الرؤوف البميى 
۷ - خطبة الإدانة الطويلة تانکرید دورست ت : عبد الغقار مکاوی 

۸ -- القصة القصيرة (النظرية والتقنية) إنريكى آندرسون إمبرت ت : على إيراهيم على منوفى 
-- النطرية الشعرية عتر اليوت وإأدونيس عاطف فضول ت : أسامة إسبر 

٠‏ - التجربة الإغريقية رویرت ج. لیتمان ت: منيرة کروان 

١‏ - هوية فرنسا (مج ۲ ۰ ج )١‏ فرنان برودل ت : بشیر السباعی 

۲ - عدالة الهنود وقصص أخرى نخبة من الكتاب ت . محمد محمد الخطابى 
۳ - غرام الفراعنة قيولين فاتويك ت : قاطمة عبد الله محمود 
٤‏ - مدرسة فرانکفورت قيل سلیتر ت خلیل کلغقت 

٠١‏ - الشعر الأمريكى المعاصر تخبة من الشمراء ت : آحمد مرسی 

١‏ - المدارس الجمالية الكبرى جى آنبال وآلان وآوديت شيرمو ت : مى التلمسافنى 

۷ - خسرو وشیرین النظامی الگنوجی ت ٠‏ عبد العزيز بقوش 

۸ - هویة فرنسا (مج ۲ ۰ ج) فرنان برودل ت : بشير السباعى 

۹ - الإيديولوجية دیقید هوکس ت إبراهيم فتحى 

١‏ - الة الطبيعة بول إیرليش ت . حسین بیومی 

١‏ - من المسرح الإسبانى اليخاندرو كاسونا وأنطونيو جالا ت ؛ زيدان عبد الحليم زيدان 
۲ - تاريخ الكذيسة یوخنا الآسیوی ت : صلاح عبد العزيز محجوب 
۳ - موسيوعة علم الاجتماع ج ١‏ جوردون مارشال ت باشراف : محمد الجوهرى 
٤‏ - شامپوليون (حياة من نور) چان لاکوتير ت : نيدل سعد 

٥‏ - حکایات الثعاب ¡ . ن آفانا سيفا ت سهير المصادفة 

1 - العلاقات بين امشدبنين رالطمانيين فى إسرائيل يشعياهو ليقمان ت ٠‏ محمد محمود آبو غدير 
۷ - فی عالم طاغور رایندراتات طاغور ت : شکری محمد عیاد 
4 - دراسات فى الأدب والثقافة مجموعة من المؤلفين ت : شکری محمد عیاد 

۹ -- إبداعات آدبية مجموعة من الميدعين ت : شکری محمد عیاد 
۰ - الطريق میغیل دلیییس ت : بسام یاسین رشید 
۱-- وضع حد قراتك بيجو ت ۔ هدی حسین 

۲ - حجر الشمس مختارات ت : محمد محمد الخطابى 
۲۳ - مهنی الجمال وتر ت . ستيس ت : إمام عبد الفتاح إمام 
٤‏ - صتاعة الثقافة السوداء ایلیس کاشمور ت : أحمد محمود 

٥‏ - التليفزيون قى الحياة اليومية لورينزو فيلشس ت : وجيه سمعان عبد المسيح 
1 - نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية توم تينتبرج ت : جلال لينا 

۷ - آنطون تشیخوف هنری تروایا ت : حصة إبراهيم متيف 
۸ -- مختارات من افشعر اليوباني الحديث نحبة من الشعراء ت : محمد حمدی إبراهيم 
۹ - حکایات يسوب آیسوب ت : إمام عبد ألفثاح إمام 
٠۰‏ - قصة جاوید إسماعيل فصيح ت : سلیم عبدالامیر حمدان 
١‏ -»س- النقد الأدبي الأمريكى نت . ب . لىتش ت : محمد يحي 


۲ -- العتف والنبوة 

٣‏ - چان کوکتو على شاشة السيتما 
٤‏ - القاهرة .. حالمة لا تتام 
٥٠‏ - أسفار العهد القديم 

٦‏ - معجم مصطلحات هیچل 
۷ - الأرضة 

۸ - موت الآرب 

- العمى والبصيرة 
ارات كۈتفى شين 

۹ - الكلام راسعال 

۲ - ساحت تامه إبراهيم بك جا 


۲۳ - عامل المنجم 

٤‏ -مختارلت من التق الأو - نمريكى 
٥‏ - شتاء ۸1 

١‏ -- الهلة الأخيرة 

۷ - الفاروق 


۸ - الاتصال الجماهيرى 

-- تاريخ يهود مصر فى الفترة الثمانية 
٠.٠‏ - ضحايا التذمية 

١‏ - الجانب الدينى الفلسفة 

۲ - تاريخ التقد الأدبى الحديث جا 
٣‏ - الشعر والشاعرية 

٤‏ - تاريخ نقد المهد القديم 
٠‏ - الجينات والشعوب واللغات 
١‏ - الهيولية تصنع علما جديداً 
۷ - ليل إقريقى 

۸ - شخصية العريى فى المسرح الإسرائيلى 
۹ - السرد والمسرح 

٠۰‏ - مثنویات حکیم ستائی 

١‏ س- فردینان دوسوسیر 

۲ - قصص الأمیر مرزیان 

۳ ¬ مسرم قوم تابون تی رل عد التلمر 
٤4‏ - قواعد جديدة المنهج فى علم الاجتماع 
٥‏ - سیاحت نامه إبراهیم بك جا 
1 - جوانب آخری من حیاتهم 
۷ - مسرحیتان طلیستان 

۸ - رایولا 


الحاج آبو يكر إمام 

زين العابدين المراغى 

بیتر أيراهامز 

محجموعه من النقار 
إسماعيل فصيح 

قالنتين راسبوتين 

شمس الطماء شبلى التعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 

یعقوب لاتداوی 

جیرمی سیبروك 

جوزایا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زا مان شازار 

لویجی لوقا کافاللی - سفورزا 
رامون خوتاسندیر 

دان آوريان 

مجموعة من المؤلفين 

سنانی الفزنویى 

جوناثان کار 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون فاتور 

آنتونی جیدنز 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
صمویل بیکیت 

خولیو کورتازان 


û 


0 


0 


: إبراهيم سلامة إبراهيم 

: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: أحمد الأتصارى 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

: جلال السعيد الحفتاوى 

. أحمد محمود هويدى 

: آحمد مستجدر 

٠‏ على يوسف على 

: محمد أبو العطا عبد الرؤوف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصباغ 

: يوسف عبد الفتاح فرج 

: محمود حمدى عبد الغنى 

: يوسف عبد الفتاح فرج 

: سيد أحمد على الناصرى 

: محمد محمود محى الدين 

: محمود سلامة علاوی 

: أشرف الصياغ 

: نادية اليتهاوي 

: طی إبراهیم طی منوفی 


٩۹‏ - بقايا اليوم 

١‏ - الهيولية فى الكون 

١‏ - شعرية كفافي 

۲ - فرانز کاقکا 

۳ - الطم فی مجتمع حر 

٤‏ - دمار يوغسلافیا 

٠٥‏ - حكاية غريق 

- أرض المساء وقصائد أخرى 
۷ -السرح الإسبانى فى فقون السابع عشر 


۸ - عم الجمالية وعم اجتماع الفن 
۹ - مزق البطل الوحيد 

١ ٠‏ - عن الذباب والفتران والبشر 
۱ - الدرافیل 

۲ - ماب المطومات 

۴ - فكرة الاضمحلال 

٤‏ - الإسلام فى السودان 

٥‏ م دیوان شمس تبریزی ج۱ 
١‏ - الولاية 

۷ - مصر آرض الوادی 

٨۸‏ - المولة والتحرير 

۹ - المريى في الأنب الإسراشلى 
٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
١‏ - فى اتنظار البرايرة 

- سيعة أتماط من الفموض 


)١ تاريخ إسبانيا الإساامية (مع‎ - ١ 
الظيان‎ - ٤ 

۲)٥‏ - نساء مقاتلات 

۲٤١‏ - قصس مختارة 

۷ - الثقافة الجماهيرية والعداثة فى مصر 
٨۸‏ - حقول عدن الخضراء 

۹ - لغة التمزق 

٠١‏ - عم اجتماع الطوم 

۲ موسبوعة علم الاجتماع ج‎ - ١ 
رائدات الحركة النسوية المصرية‎ - ۲ 
تاريخ مصر الفاطمية‎ - ۴ 

٤‏ - الفلسفة 

٥‏ - أفلاطون 


کازو ایشجورو 

باری بارکر 

جریجوری جوزدانیس 
رونالد جرای 

بول فیرابنر 

برانکا ماجاس 
جابرییل جارٹیا مارکث 
دیفید هربت لورانس 
موسی ماردیا دیق بورکی 
جانیت وولف 

نورمان کیمان 
فرانسواز جاکوب 
خایمی سالوم بیدال 
توم ستیتر 

آرٹر هیرمان 

ج. سبنسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
میشیل تود 

رویین فيدين 

الانكتاد 

جیلارافر 2 رایوځ 
کامی حافظ 

ك. م کويتر 

وليام إمبسون 

لیفی بروقتسال 

لاورا إسكیبيل 

إليزابيتا أديس 
جابرييل جرڻيا مارکڻ 
وواتر آرمبرست 
أنطونيو جالا 

دراجو شتامبوكل 
دومنيك فينك 

جوردون مارشال 
مارجو بدران 

ل. أ. سبمبنوقا 

دیف روینسون وجودی جروقز 
دیف رویئسون وجودی جروفز 


٠‏ طلعت الشايب 

: على يوسف على 

رفعت سلام 

: نصيم مجلى 

: السيد محمد تقأدى 

: مني عبد الظاهر إبراهيم السيد 
: السيد عبد الظاهر عبد الله 
طاهر محمد على البريرى 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: مارى تيريز عبد المسيح وخالد حسن 
: أمير إبراهيم العمرى 

مصطقى إبراغيم فهمی 

جمال أحمد عبد الرحمن 

: مصطلفى إبراهيم قهمى 

٠‏ طلعت الشايب 

فؤاد محمد عکود 

. إبراهيم الدسوقى شتا 

- أحمد الطب 

: عنایات حسين طلعت 

ماسر محمد جاد اه وعریی مدیولی أحمد 
. نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
- صلاح عبد العزيز محمود 

: ايتسام عبد الله سعيد 

. صيرى محمد حسن عبد النبى 
: مجموعة من المترجمين 

. نادية جمال الدين محمد 
توفیق على منصور 

٠‏ على إبراهيم على متوقى 

: محمد الشرقاوى 

: عبد اللطيق عبد الحليم 

: رقعت سلام 

: ماجدة أباظة 

بإشراف : محمد الجوهرى 

: على بدران 

: حسمن بیومی 

: إعام عبد القتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 


fh‏ - دیکارت 
۷ - تاريخ الفلسفة الحديثة 
oA‏ - الفجر 


4 - مختارات من الشعر الأرمنى 


٣ج موسوعة علم الاجتماع‎ - ٠ 
-رحطة فی فکر زکی نجیب محموډ‎ ۹ 
مدينة المعجزات‎ - ٢ 

۲۳ - الكشف عن حافة الزمن 
TE‏ - إيداعات شعرية مترجمة 
٥‏ - روايات مترجمة 

1 - مدير المدرسة 

۷ - فن الرواية 

۸4 - دیوان شمس تبریزی ج۲ 
۹ -وبسط الجزيرة العريية وشرقها ج 
۷٠‏ -وسط الجزيرة العريية ويشرقها ج٠‏ 
١‏ - الحضارة القربية 


۲ - الأديرة الأثرية قى مصر 


٣‏ - الاستعمار والثورة قي اشرق الأوسط 


٤‏ - السيدة بربارا 

٥‏ - ت. سس۔ إلیوت شاعرا وناقدا وکاتبا مسرحتا 
1 - فنون السينما 

۷ - الچيتات : الصرام من أجل الحياة 
۸ - البداات 

۹ - الحرب الباردة الثقافية 

٠‏ - من الأدب الهندى الحديث والمعاصر 
۱١‏ - الفردوس الاعلى 

١‏ - طبيعة الطم غير الطبيعية 
۲۳ - السهل بحترق 

٤‏ - هرقل مجنونا 


Ao‏ — رحلة الخواجة حسن نظامی 
- سیاحت نامه إبراهيم بك ج۲ 


۷ - الثقافغة والعولة والنظام العالمى 
۸ - القن الروائى 

۹ - دیوان منجوهری الدامغانی 
١‏ - علم اللغة والترجمة 

۱ -السرح الجسبانی فى اققرن المشرین عا 
۲ - المسرح الإسبانى فى القرن العشرین ع 


دیف روینسون وجودی جروفز 
ولیم کلی رایت 

سير اُٽجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زکی نجیب محمود 

إنوارد مندوتا 

هوراس / شی 

أوسكار وایلد وصموئیل جونسون 
خلال آل أحمد 

ميلان کوندیرا 

جلال الدين الرومى 

ولیم چيفور بالجريف 

ولیم چیفور بالجريف 
توماس سی . باترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. لوك 

أقلدم مختلفة 

فرانك جوتیران 

بریان فورد 

إسحق عظليموف 
فرانسیس ستونر سوندرز 
بريم شند وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبیرت 

خوان روافو 

بوردبددس 

حسن نظامی 

زين العابدين ا مراغى 
آنتونی کینچ 

ديفيد لودج 

أبو نجم أحمد بن قوس 
جورج موان 

فرانشسکو رويس رامون 
فرانشسکو رويس رامون 


0 


: إمام عبد الفتاح إمام 
: محمود سيد أحمد 

٠‏ عبادة كُميلة 

: قاروچان کازانچیان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
إمام عبد الفتاح إمام 
- محمد أآيو العطا عبد الرؤوف 
: على يويسف على 

: لويس عوض 

: لويس عوضس 

: عادل عبد المنعم سويلم 
: بر الدین عرودکی 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: یری عحمد حسن 
: شوقی جلال 

: إيراهيم سلامة 

. عنان الشهاوى 

: محمود على مكى 

: ماهر شغيق فريد 

: عيد القادر التلمسافى 
: أحمد فوزى 

: ظريف عبد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عبد الحميد 

: جلال الحفناوى 

: سمیر حتا صادق 

: على البمبى 

: أحمد عتمان 

: سمير عبد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وأخرون 


: ماهر البطوطى 


ت : محمد نور ألدين 


( 


: أحمد زكرياً إيراهيم 
: السيد عبد الظاهر 
: السيد عبد الظاهر 


۲۳ - مقدمة للأب العربى 

٤4‏ - فن الشعر 

۵ - سلطان الأسطورة 

- مکبث 

۷ - فن النحو بعن اليوناثية والسوريائية 
۸ - مأساة العبيد 

۹ - ثورة التكنولوجيا الحبوية 
٠‏ - أسطورة برومٹيوس معا 
٣٠‏ - أسطورة برومٹیوس مج 
٠۲‏ - فنجنشتین 

۰ - بوذا 

۰ - مارکس 

۰-الجاد 

١‏ - الحماسة - النقد الكانطى التاريخ 
٠‏ - الشعور 

۰ - طلم الوراثة 

٠‏ - الذهن والمخ 

۰ - بونج 

١‏ - مقال فى ال منهج الفلسقى 
۲ - روح الشعب الاسود 

١‏ - أمثال فلسطينية 

٤‏ -الفن عدم 

٥‏ - جرامشى فى العالم العريى 
٣‏ - محاكمة سقراط 

۷ - بلا غر 

۲۱۸ - الاب افروممى فى الستوات السشر الأخيرة 
٩۹‏ ¬ صور دریدا 

٠‏ - لعة السراج لحضرة التاج 
١‏ - تاريخ إسبانيا الإساحبة (مع ٠‏ جا) 
۲ = یجهات نطر حدینة فی تاریخ اقفن القریی 
۳ - فن الساتورا 

4 - اللعب بالثار 


سے ب إا ص 


چ سے که ےھ 


٥‏ - عالم الاثار 

1 - العرفة والمصلحة 

۷ - مختارات شعرية مترجمة 
۸ - يوسف وزليغة 


روجر الان 
پوالو 
جوزیف کامبل 


ولیم شکسبیر 


دیونیسیوس ٹراکس - یوسف الاهوانی 


آبو بکر تفاوابلیوه 

جين ل. مارکس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هیتون وجودی جروفز 
جين هوب ويورن قان لون 
رسوس 

کروزیو مالابارته 

چان - فرانسوا ليوتار 
ستیف جونز 

انجوس چیلاتی 

ناجی هید 

کوانجوود 

ولیم دی بویز 

خابیر بیان 

آ. ف. ستون 

شیر لایموفا - زنبکین 
جایتر ياسبیفاك وکرستوفر نوریس 
ملف مجهول 

لیفی برو فنسال 

تراث یونانی قدیم 

أشرف آسدى 

فيليب بوسان 

جورجچین هایرماس 

نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 


تد هیوز 
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: تخبة من المترجمين 

٠‏ رجاء ياقوت صالح 

٠‏ بدر الدين حب الله الديب 
: محمد مصطفی بدویى 

: مأاجدة محمد أنور 
مصطفی حجازی السید 
: هاشم أحمد فؤاد 

جمال الجرّیری ويهاء چاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إمام عبد الفتاح إمام 

. إمام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 

٠‏ صلاح عبد الصبور 

: قییل سعد 

محمود محمد أحمد 

: ممدوح عبد المنعم أحمد 
: جمال الجزيرى 

: محيى الدين محمد حسن 
: فاطمة إسماعيل 

. أسعد حليم 

: عبد الله الجميدى 

. هويدا السباعى 
۔کامیلیا میحی 

: نسیم مجلی 

: أشرف الصباغ 

: آشرف الصباغ 


۔ ٢‏ - کل شىء عن التمٹيل الصامت 
١‏ - عندما جاء السردين 

۲ - رطة شهر الىل وقصص أخرى 
۲ - الإسلام فى بريطانيا 

- لقملات من اللمستقيل 

۲٠٥‏ - عصر الشك 

٦‏ - متون الأهرام 

۷ - فاسفة الولاء 

۲۲۸ - نظرات حائرة وقصص آخری من الهند 
۹ - تاریخ الأب فی إيران ج٣‏ 
٠‏ - اضطراب قى الشرق الأوسط 
۱ - قصائد من رلکه 

۲ - سلامان وأبسال 

۲ - العالم البرجوازى الزائل 
٤‏ - الوت قى الشمس 

٠‏ - الركض خلف الزمن 
ىخ قت 

۷ - الصبية الطائشون 

۸ - التصوفة الأرلون فى الأب التركى جا 
۹ - دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
٠٠٠‏ - بانوراما الحياة السياحية 
١‏ - مبادئ المنطقی 

۲ - قصائد من کقاقیس 

۳ - الفن الإسلامى قى الأندلس (مندسيع 
٤‏ - القن الإسلامى في الأتداس (نباتية) 
٠١‏ - التيارات السياسية فى إيران 
١‏ - الميراث المر 

۷ س متون هیرمیس 

۸ - آمثال الهوسا العامية 

۹ - محاورات بارمتیدس 

۰ - آتثرويولوجيا اللغة 

١‏ - التصحر : التهديد والمجابهة 
۲ - تلمیذ باینبرج 

٣‏ - حركات التحرر الأفريقى 
٠٤‏ - حداثة شکسبیر 

٥‏ - سام باریس 

۲ - نساء يرکضن مع الذئاب 


مارقن شبرد 
ستیفن جرای 
آرٹر س. کلارك 
ناتالی ساروت 
تصسوص قديمة 
جوزایا رويس 
على أصغر حكمت 

بیرش بیرپیروجلو 

راینر ماریا رلکه 

نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
نادين جورديمر 

بینر بلانجوه 

یونه ندائی 

رشاد رشدی 

جان کوکتو 

مجعد قفؤاد کویرا بلی 

آرثر والدرون وأخرين 

أقلام . 7 .- 

جوزایا رويس 

قسطتطين کفافيس 

باسیلیو باون مالدونالد 
باسیلیو بابون مالدونالد 

حجت مرتضی 

بول سالم 

تصوص قديمة 

آقلاطون 

آندریه جاکوب وتویلا بارکان 
آلان جرينجر 

هاینرش شبورال 

ریتشارد جییسون 
إسماعيل سراج الدين 
شار بودلیر 

کلاریسا بنکولا 


¢ 


b 


0 


0 


Û 


Û 


( 


Û 


: سامی صلاح 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على منوفى 
: مصطفی فهمی 

: قتحى العشرى 

: جسن صایر 

: أحمد الأتنصارى 

: جلال السصد الحفناوى 


ت : محمد علاء الدين منصور 


Û 


Û 


Û 


Û 


( 


Û 


Û 


Û 


0 


14 


(0 


0 


Û 


Û 


نري انيب 
: حسن حلمی 

: عبد العزيز بقوش 
یر د زب 

: سصیر عبد ربه 

: يويسف عبد الفتاح فرج 
: جمال الجزيرى 

٠‏ بكر الحلو 

: عبد الله أحمد إبراهيم 
: أحمد عمر شاهين 

: عة شحاتة 

: أحمد الأنصارى 

نعيم عطية 

: على إيراهيم على منوقى 


ت : علی إبراهیم على منوقی 


G Û CG f Û Û Û Û Û 


t 


0 


ت : محمود سلامة علاوی 

: بدر الرفاعى 

: عمر القاروق مر 

: مصطفی حجازی السيد 
: جبیب الشارونى 

: ليل الشريينى 

: عاطف معتمد وآمال شاور 
: سيد أحمد فتع الله 

: صبري محمد حسن 

: نجلاء أبو عجاج 


: محمد أحمد حمد 


: مصنطفى محمود محمد 


۷ - القلم الجرىء 
۸ - المصطلح السردى 


۹ - المرأة قى أدب نجيب محفوظ 
۷٠‏ - الفن والحياة فى مصر الفرعونبة 
١‏ - التصوفة الأولون فى الأب التركى جا 


۲ - عاش الشباب 


۳ - کف تعد رسالة دکتوراه 


٤‏ - اليوم السادس 


Ve‏ ~ الخلود 
1 - الغضب وأحلام السنين 


۸ - المسافر 

۹ - ملك فى الحديقة 
۰ - حدیث عن الخسارة 
١‏ - أسماسيات اللغة 
۲ - تاریخ طبرستان 
٢‏ - هدية الحجاز 


٠‏ - القصص التى يحكيها الأطفال 


٥‏ - مشتری العشق 


- بخاعًا عن افتاریخ الب افنسوی 


۷ - آغنیات وسوتاتات 


۸ - مواعظ سی الشیرازی 
۹4 - من الأب الباكستانى المعاصر 
٠‏ - الأرشيفات والمدن الكبرى 


١‏ - المافلة الليلكية 


۲ - مقامات ورسائل آندلسية 


۳ - فى قلب الشرق 


4 - القوى الأريع الأساسية فى الكون 


٥‏ - الام سیاوش 
۹ - السافاك 
۷ - نیمتشه 

۸ - سارقر 

۹ - کامی 

۰ - مومو 

١‏ - الرياضيات 
۲ - هوکنج 


۳ -رية المطر ولللابس تصنع افتاس 


٤‏ - تعوبذة الحسى 
٥‏ - إيزابيل 


- الستعريون الإسبان فى اققرن ٠١‏ 
۷ -الفب الإسبانى للعاصر بقلم كله 


۸ - معجم تاريخ مصر 


چیرالد برنس 
فوزية العشماوى 
کلیرلا لویت 

محمد فزاد کویرىلی 
وانغ مينغ 

آمبرتو یکو 

آندریه شديد 

ميلان کوندیر! 


فرناندو دی لإجوانخا 
ندوة لووس ماسينيون 
إسماعيل فصيح 
نقی فجاری راد 
لورانس جين 

فیلیب تودی 

دیفید مبروفتس 
مشیائیل انده 
زیادون ساردر 

ج . ب . ماك ایفوی 
توبور شتورم 

ديفيد إبرام 

أندريه جيد 

ماتویلا مانتاناریس 
أقلام مخثلقة 

جوان فوتشرکنج 


البرأق عبد الهادي رشا 


عابد خزندار 

٠‏ فوزية العشماوى 

: فاطمة عبد الله محمود 
: عبد الله أحمد إبراهيم 


وحيد السعيد عبد الحميد 


. على إبراهيم على منوقى 
: حمادة إبراهيم 

. خالد بو اليزيد 

: إبوار الخراط 

: محمد علاء الدين منصور 
٠‏ بوسف عبد الفتأ ح فرع 

: جمال عبد الرحمن 

: شيرين عبد السلام 

٠‏ راثيا إبراهيم يوسف 

٠‏ آحمد محمد تادی 

ن ك الک اذاف 
: إیزابیل كمال 

` بوسقف عید الفتاح فرج 
: ريهام حسين إبراهيم 

: يهاء چاهين 

- محمد علاء الدين متصور 
: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: عثمان مصطفى عثمان 
:من الفزوين 

: عبد اللطيف عبد الحليم 

. زيتب محمود الخضيرى 
: هاشم أحمد محمد 

: سليم حمدان 

«محمود سلامة علاری 
:إمام عبد الفتاح إمام 
:إمام عبد القتاح إمام 
:إمام عبد القتاح إمام 

: باهر الجوهرى 

: ممدوح عبد المنعم 

: ممدوح عبد المنعم 

: عماد حسن یکر 


: حمادة إبراهيم 


: جمال أحمد عبد الرحمن 
: طللعت شاهين 


۹ - انتصار السعادة 

-٠‏ خلاصة القرن 

١‏ - همس من الماضصى 

۲ - تاريخ إسبانيا السادمية (مج ۲ ع؟) 
۳ - أعنيات المنقى 

٤‏ -الجمهورية العالية للآداب 
٥‏ - صورة کوکب 

٦‏ - مبادئ النقد الأدبى والطم والشعر 
۷ - اریخ النقد الأدبى الصيث جه 
۸ - ياست ازمر الحاكمة في مصر قلعثمانية 
٩‏ - العصر الذهبى للإسكندرية 
۲۰ - مکرو میجاس 

١‏ ¬ الولاء والقيارة قى المجتمع الإسلامى 
٢‏ - رطة لاستكشاف أفريقيا جا 
۲ - إسراعات الرجل الطيقف 
4 - لوائح الحق ولوامع المشق 
٥‏ - من طاووس حتی فرح 

1 “< الخقافيش وقصمس آخرى من آففانستان 


۷ - بانديراس الطاغية 
۸ - الخزانة الخفية 
۹ - هيجل 

٢۰‏ - کانط 

1 - فوکو 

۲ - ماکیافلی 

۲ - جویس 

٤‏ - الرمانسية 


٥‏ - توجهات ما بعد الحداثة 

١‏ - تاريخ الفلسفة (مجا) 
۷ - رحالة هندی فی بلاد الشرق 
۸ - بطلات وضحایا 

۹ - موت المرابی 

٤٠‏ - قواعد اللهجات العريية 

۱ - رپ الأشياء الصغيرة 

۲ - حتشبسوت (الرأة الفرعونية) 
۳ - اللغة العربية 

٤‏ - آمريكا اللاجينية : الثقافات القديمة 
٥‏ - حول وزن الشعر 


برتراند راسلل 
کارل بویر 

جیتیفر آکرمان 
لیفی بروفنسال 
تاظم حکمت 
باسكال كازانوفا 
قریدریش دورنیمات 
آ. آ. رتشاردز 

جين هاتوای 


جون ماريو 


نور الدين عبد الرحمن الجامى 
محمود طلوعی 

یای انکلان 

محمد شوبتك 

ليود سبتسر وآندرزجی کروز 
کرستوفر وانت وأندزجی کلیموفسکی 
کریس هیروکس وزوران جفتيك 
باتريك کیری وأوسکار زاریت 
دیفید نوریس وکارل قلنت 
دونکان هيث وچودن بورهام 
نیکولاس زربرج 

فردريك کوبلستون 

شیلی النعمانی 

إيمان ضياء الدين بيبرس 
صدر الدين عينى 

کرستن بروستاد 

ارونداتی روی 

قوزية أسعد 

کیس نرسقیغ 

لاوريت سيجورنه 

پرویز اتل خالری 


: نخبة 


: إلهامى عمارة 
: الزواوى بغورة 
؛ أحمد مستجیر 


: محمد البخارى 
: أمل الصبان 
: أحمد كامل عبد الرحيم 


: مصطفی بدری 
: مجاهد عبد المنعم مجاهد 


ت : عبد الرحمن الشيخ 


: نسیم مجلى 

: الطيب بن رجب 

. شرف محمد کیلانی 

: عيد الله عبد الرازق ابراهيم 

: وحيد النقاش 

: محمد علاء النين منصور 

: محمود سلامة علارى 

: محمد علاء الدين منصور وميد الحفيظ يعقوب 


: ریا شلبی 


: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد القتاع إقام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: حمدی الجابری 

: عصام حجازی 

: ناجی رشوان 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: جلال السعيد الحفناوى 
: عايدة سيف الدولة 

: محمد علا اأدين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 
: محمد الشرقاوي 

: ماهر جویجاتی 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علمأتى 


: محمد محمد يونس 


- التحالف الأسود 

۷ - نظرية الكم 

۸ - علم نفس التطور 

۹ - الحركة النسائية 

٠‏ - ما بعد الحركة النسائية 
١‏ - الفلسفة الشرقية 

۲ - لينين والثورة الروسية - 
١‏ - القاهرة ٠‏ اقامة مدينة حديثة 
٤‏ - خمسون عامًا من السينما الفرنسية 
٤٥‏ - تأريخ الفلسفة الحديثة (مج )٠‏ 
٤۵٦‏ - لا تنستی 

٤۷‏ - النساءفى القكر السياسى الفريى 
٤٥۸‏ - الموريسكيون الأندلسيون 
٤٥١‏ - نحو مفهوم لاقتصائبات المولرد اللبيصية 
٠‏ - الفاشية والنازية 

1 - لکان 

۲ - طه حسين من الأزهر الى السوريون 
۳ - اليولة المارقة 

٤‏ - ديمقراطية القلة 

٥٤ء‏ - قصص اليهود 

٦‏ - حکكايات حب ويطولات فرعونية 
۷ - التقكير السياسى 

۸ - روح الفلسفة الحديثة 

۹ - جلال الملوك 

٠‏ - الأراضى والجودة البيئية 
١‏ - رطا لاستکشاف آفريقيا ج۲ 
۲ س- دون کیخوتی (القسم الایل) 
۳ - دون کیخوتی (القسم الثانی) 
٤‏ -الأدب والنسوية 

٥‏ - صوت مصر : ام کلثوم 
1 - رض الحبايب بعيدة : بيرم التونتسى 
۷ - تاريخ الصين 

۸ ا-الصين والولايات المتحدة 
۹ - القهى (مسرحبة صينية) 
۰ - تسای ون جي (مسرحية صیضا) 
۱ - عباءة النبی 

- موسوعة الأساطير والرمون الفرعونية 
۳ - النسوية وما بعد النسوية 


آلکسندر کوکیرن وجیفری سانت کلیر 
ج. پ. ماك ایفوی 

دیلان ایقانز - آوسکار زاریت 
مجموعة 

صوفیا فوکا - رببیکارایت 

ريتشارد آوزبورن / بورن فان لون 
ریتشارد إبجنانزی / أوسکار زاريت 
جان لوك آرنو 

رینیه بریدال 

فردرىك کویلستون 

مریم جعقری 

سوزان موللر اوکمن 

خولیو کارو باروخا 

توم نیتنبرج 

ستوارت هود - لیتزا جانسترْ 
داریان لیدر - جودی جروفز 

عبد الرشيد الصادق محمودى 
ویلیام بلوم 

میکائیل بارنتی 

لويس جنزیرج 

فيولین فانويك 

جوزایا رويس 

نصوص حبشية قديمة 

میجیل دی ٹربانتتس سابیدرا 
میجیل دی ٹریانتس سابیدرا 
بام موريس 

فرجینیا دانیلسون 

ماریلين بوث 

هیلدا هوخام 

لیو شیه تشنح ولی شی دوتچ 
لاوشه 

کو مو روا 

زوی متحدة 

روپیر جاك تيبو 

سارة چامبل 


: أحمد مجحمود 

. ممدوح عبد المنعم 
ممدوح عبد المنعم 

٠‏ چمال الجزیری 

: جمال الجزبرى 

. إمام عبد الفتاح إمام 
: محى الدين مزيد 

. حليوم طوسون وفؤاد الدهان 
: سوزان خلیل 

: محمود سيد أحمد 

. هویدا عزت محمد 
إمام عبد الفتاح إمام 


جمال عبد الرحسن 


. جال البنا 

إمام عبد الفتاح إمام 

٠‏ عبد الرشيد الصانق محمودى 
: كمال السيد 


٤4‏ - جمالية التلقى 

٥‏ -التوية (رواية) 

- الذاكرة الحضارية 

۷ - الرحلة الهندية إلى الجزيرة العريية 
۸ - الب الڌی کان وقصائد آخری 

4 - هرل . الفلسقة علمًا دقيقًا 

٠‏ - آسمار الببغاء 

۹١‏ - نصوص قصصية من روائع الأدب الأقريقى 
۹۲ - محمد على مؤسس مصر الحدية 
۲۳ - خطایات الى طالب الصسوتيات 
٤‏ - كتاب الموتى (الخروج فى النهار) 
٥‏ -اللویی 

٦‏ - الحكم والسياسة فى أفريقيا جا 
EV‏ - الطلمانية والنوع والدولة فى الشرق الأوسط 
4۹۸ - النساء رالنوع فى الشرق الأوسط الحديث 

- تقاملعات ٠:‏ والأمة والمجتمع والجنص 
٠ .‏ ۵ - فى طفوآتى (دراسة فى السيرة الذاتية المرييا) 
0۰١‏ - تاريخ النساء قى الغرب 

٠.۲‏ - أصوات بديلة 

٣‏ - مختارات من الشعر القارسى الحديث 
٤ه‏ - كتابات أساسية جا 

هه - كتابات أساسية ج۲ 

٦‏ - ریما کان قدیسا 

0¥ - سيدة الماضى الجميل 

۸.د - المولوية بعد جلال الدين الرومى 
٠۹‏ - الققر والإحسان فى عهد سلاطين المماليك 
٠.‏ -الأرملة الماكرة 


۱ - کوکب مرقع 
٣ه‏ - كتابة النقد السينمائى 
o1‏ - العلم الجسور 


٤‏ - مدخل إلى النظرية الأدبية 

٠ه‏ - من التقليد إلى ما بعد الحداثة 
١ه‏ - إرادة الإنسان فى شفاء الإدمان 
۷ - نقش على الاء وقصص آخرى 
۸ - استکشاف الارض والکون 

۵۹ - محاضرات فى المثالية الحسة 
٠٠‏ - الولع القرنسى بعصر من الطم إلى للشروع 


هانسن روییرت یاوس 
يان اسمن 


رفيع الدين المراد آبادى 


جی فارجیت 
هارولد بالمر 


نتصوص مصرية قديمة 

إنوارد تيفان 

إکوادو بانولی 

نادية الطى 

جودیٹ تاکر ومارجریت مریودز 
نخبة 

تیتز رووکی 
آرٹر جولد هامر 
هدی الصدة 
مارتن هاندجر 

مارتن هایدجر 

آن تیار 

عبد الباقی جلبنارلی 

آم صبرة 

کارلو جولدونی 

آن تیار 

تیموٹی کوریجان 

تید أنتون 

چونٹان کولر 

فدوی مالطی دوجلاس 

آرنولد واشنطون - ودونا باوندی 
إسحق عظيموف 

جوزایا رويس 


أحمد بوسف 


Û 


Û 


: رشید بنحدو 


. سمير عبد الحميد إبراهيم 


ت : عبد الحليم عبد الفنى رجب 


: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: محمود رجب 


: عبد الوهاب علوب 


: شوقی فهیم 

: عبد الله أحمد إبراهيم 

: قاسم عبده قاسم 

: عبد الرازق عيد 

: عبد الحعيد فهمى الجمال 
جمال عبد الناصر 

: مصطقى إبراهيم فهمى 


ت : مصطفى بيومي عبد السلام 


: فدوی مالطی دوجلاس 

: صبری محمد حسن 

: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: هاشم أحمد محمد 

: أحمد الأنصارى 

: امل الصيان 


06 قاو درام وال از جو ك ت : عبد الوهاب بكر 

۲ - إسبانیا فى تاريخها أمیرکو کاسترو ت على إبراهيم منوفى 
٠‏ - الفن الطليطلى الإسلامى والمدجن باسيليو بابون مالدونادو ت : على إبراهيم منوفى 
4 - اللك لیر ولیم شکسيير ت . محمد مصطفی بدوی 
٥‏ - موسم صید فی ديروت وقصص آخری دنیس جونسون رزیفز ت : نادية رفعت 

١‏ - عم السياسة البيئية ستیفن کرول وولیم رانکین ت : محیی الدين مزيد 

۷ - كافكا دیفید زین میروفتس ورویرت کرمب ت ۰ جمال الجزیری 

۸ - تروتسکى والماركسبة طارق على وفل إيفانز ت : جمال الجزیرى 

۹ - بدانع افعلامة إقبال فى شعره الأردى محمد إقبال ت : حلزم محفوظ وحسین نجیب للممری 
٠‏ - مدخل عام إلى فهم افنظريات التراثية رينيه جينو ت عمر القاروق عمر 

- ھا انی حدت فی محدٹہ ۱١‏ سیتمیر؟ چاك ردا ت . صفاء فتحی 

٢‏ - المغامر والمستشرق ٠‏ فثری ا ت : بشير السباعى 

۳ - تطُْم الغة الثانية توان چان ت : محمد الشرقاوى 

٤‏ - الإسلاميون الجزائريون سیفرین ابا حمادة إبراهيم 

٥‏ - مخزن الأسرار نظامی الکتجوی ت : عبد العزيز يقوش 

- الثقافات وقيم التقدم ختمويل هتون ت : شوقی جلال 

۷ - اقحب والحرية فخبة ت : عبد الغفار مكاوى 
۸ - تفس والآخر فی قصص بوچ ف اقشارونی ‏ کیت دانیلر ت . محمد الحديدى 

۹ - خمس مصرحيات قصيرة کاریل تشرشل ت : محسن مصیلحی 

٠‏ - توجهات بريطانية - شرقية السير رونالد ستورس ت : رۆوف عباس 

1 - هی نتخیل وهلاوس آخری خوان خوسیه میاس ت : مروة رذق 

۲ - قصص مخارة من الأب افهنانى الحديث ‏ نخبة ت . تعيم عطية 

۳ - السياسة الأمريكية باتريك بروجان وکریس جرات ت : وفاء عبد القادر 

٤‏ - میلانی کلاین نخية ت : حمدی الجابرى 

٥‏ - اله من سباق محموم فرانسیس كريك ت : عزت عامر 

٤٦‏ - ریموس تب وایزمان ت : ثوقيق على منصور 
۷ - بارت فیلیب ٹودی وآن کورس ت : جمال الجزیرى 

۸ه - علم الاجتماع ریتشارد آوزبرن ویورن فان لون ت : حمدى الجابرى 

۹ - طم العلامات بول كويلى ولیتاجانز ت : جمال الجزیری 

۰ - شکسبیر فيك جروم وپیرو ت : حمدی الجابری 

١‏ - الموسيقى والمولة E‏ ت : سمحه الخولى 

۲ - قصص مثالية میجیل دی ٹریانتس ت : على عبد الروف البمبى 
١ه‏ - مبخل فشر اففرنسى السدينة والعلصر ‏ دانیال لوقرس ت : رجاء ياقوت 

٤‏ - مصر فی عهد محمد على عفاف لطفى السيد مارسوه ت : عبد السميع عمر زين الدين 
٠٥‏ - إستراتيچية الامريكية ققرن الحادى والعشرين _ أناتولى اوتكين ت . أنور محمد إبراهيم ومحمد تصر العين افجبالى 
٩‏ - چان بودريار کریس هوروکس وزوران جیفتك ت : حمدى الجابرى 

۷ - الارکین دی ساد ستوارت هود وجراهام کرولی ت : إمام عبد القتاح إعام 
٠۸‏ - السراسات الثقافية زیودین ساردار ویورین قان لون ت : وقاء عبد القادر 


۹ - الاس الزائف 

٠‏ ~~ صلصلة الجرس 

٥۱‏ - جناح جبریل 

۲ - بلایین ویلایین 

۳ه - ورود الحریف 

4ه - عش القريب 

٠٠٥‏ - الشرق الأوسط المعاصر 

٠٦‏ - تاريخ أوريا قى العصور الوسططلى 
۷ - الوط المغتصب 

٠۸‏ - الأصولى فى الرواية 

۸ه - موقع الثقافة 

٠‏ - نول الخليج القارسى 

١‏ - تاريخ النقر الإسبانى المعاصر 
۲ - الطب فى زمن الفراعنة 

۳ - قروید 

٤‏ - مصر القديمة فى عدون الإيرانيين 
٥‏ - الاقتصاد السياسى للعولة 

- فکر ٹریانتس 

۷ - مغامرات بینوکیو 

٥۷۸‏ - الجمالبات عند گیتس وهنت 


۹ - تشومسکی 

٠‏ - داثرة المعارف الدولية 
- الحمقی يموتون 

۲ - مرایا الذات 

۲ - الجیران 

- سقر 


٥‏ - الأآمیر احتجاب 

- السينما العربية والأفريقية 

۷ - تاریخ تطور الفكر السیثنی 

۸ - آمنحوتپ الثالث 

- تمبكت العجيية 

٠‏ ~ أساطير من الوروثات الشعبية الفظندية 
١‏ = الشاعر والمفكر 

۲ - الثورة الممصرية 

۴ - قصائد ساحرة 

٤‏ - القلب السمين 

٠ج الحكم والسياسة فى افريقيا‎ - ٠ 
الفضب وأحاام السنين‎ - ٠ 


تشا تشاجی 


محمد إقبال 

کارل ساجان 
ځاٹینتو بینابینتی 
دیبورا . ج. جیرنر 
مایکل رایس 

عبد السلام حيدر 
هومی . ك . پابا 
سیر روپرت های 
ایمیلیا دی ٹولیتا 
برونو آليوا 


ریتشارد اییحنانس وآسگار زارتی 


حسن بیرنیا 

أمریکو کاسترو 

کارلو ولودی 

آیومی میزوکوشی 

چون ماهر وچودی جرونز 
ماریو بوزو 

هوشنك کلشیری 

أحمد محمود 

محمود دوت آبادی 

هوشنك کلشیری 

لیزبیث مالکموس وروی أرمز 
انییس کابرول 

فیلگس دیبواه 

هوراتیوس 

محعد صیری السدوربونی 
بول فالیری 

سوزانا تامارو 

إکوادو بانولی 
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: عبد الحى أحمد سبالم 

: لال السميد الحفناوى 

: جلال السعيد الحفناوى 

: عزت عامر 

: صسبری محمدی التهامی 

: صیری محمدی التهامی 

: أحمد عبد الحميد أحمد 

: على السيد على 

: إبرأهيم سلامة إيراهيم 

: عبد السللام حيدر 

: ثائر دیب 

: يوسف الشارونى 

- السيد عبد الظاهر 

٠‏ كمال السيد 

: جمال الجزيرى 

: علاء الدين عبد العزيز السباعى 
: أحسد محمود 

: ناهد العشرى محمد 

: محمد قدرى عمارة 

: محمد إبراهيم عام عبد الروف 
: محى الدين مزيد 

: محمد فتحى عبد الهادى 

: سليم عبد الأمير حمدان 

: سليم عبد الأمير حمدان 

: سليم عبد الأمير حمدان 

: سليم عبد الأمير حمدان 

: سيم عبد الأمير حمدان 

: سهام عبد السلام 

: عبد العزيز حمدى 

: ماهر جویجاتی 

: عبد الله عبد الرازق إبراهيم 
: محمود مهدی عبد الله 

: مجدى عبد الحافظ وی کورخان 
: بكر الو 

: آماثی قوزی 

: ثخبة 

: إنوارد الخرام 


۷ - مسلمو غرتاطة 
۹ - فلسفة الشرق 


٠‏ - الإسلام فى التاريخ 


١‏ - النسوية والمواطنة 
۲ -- نحو فلسفة ما بعد الحداثة 
۳ - النقد الثقافى 


٠.٤‏ - الكوارث الطبيعية 

۰٥‏ - مخاطر کوکبنا المضطرب 
ق لدی الا ف ر 
۷ - قلب الجزيرة العريية جا 

۸ - قلب الجزيرة العربية ج۲ 

۹ - الانتخاب الثقافى 

٠‏ - العمارة المنجنة 

١‏ -- النقد والايديولوچية 

١‏ - رسالة النفسية 

۳ -- السياحة والسياسة 

٤‏ - بيت الأقصر الكبير 

٥‏ - عرض الأحداث التى وقعت فى بغداد 
-- اساطیر بیضاء 


خولیو کارویاروخا 

دونالد ریدفورد 

هرداد مهرین 

برنارد لويس 

ریان قوت 

چیمس ولیامز 

آرثر آيزابرجر 

باتريك ل. آبوت 

ارتست زبيروسكى الصغير 
ریتشارد هاریس 

هاری سینت فیلبی 

هاردی سینت فیلبی 

آجنر فوج 

رفائیل لویٹ جوثمان 

تیری إيجلنون 

فضل الله ين حامد الحسيثى 
کولن مایکل هول 

شوزية امعد 

آلیس بسیرینی 

روپرت يیانج 
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٠‏ جمال عبد الرحمن 
: بیومی على قتدیل 
. محمود علاوۍ 


ت دحت طه 


آيمن بكر وسمر الشيشكلى 


٠‏ إيمان عبد العزيز 


وفاء إبراهیم ورمضان بسطاویسی 


توفیق على منصور 
: مصطفى إبراهيم فهمى 
محمود إيراهيم السعدتى 


هری محمد جسن 


ت : شوقی چلال 


على إبراهيم منوقى 


: قخری صالع 


ت . محمد محمد يونس 
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محمد قرید حجاب 


: متی قطان 
۰ محمد رقعت عوأف 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع اة 


رقم الإیداع ۱۸۸۱٩‏ / ۲۰۰۴۳ 
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MYTHOLOGIES ے‎ 


Writing History and the West 
Robert Young 


كثيرون هم من يقولون فى الوقت الراهن إنه لابد لنا من "العودة" إلى التاريخ 
ولكن أى تاريخ هذا الذى نعود إليه؟ لقد كان التاريخ دومًا مفهومًا إشكاليًا فى 
النظرية الغربية» وبالنسبة للماركسية على وجه الخصوص» ثم بات وضعه أقل 
تأكيدا من أى وقد مضى فى أعقاب ما بعد الحداثة. فهل من الممكن كتابة التاريخ 
الذى يتحاشى الوقوع فى شرك المركزية الأوروبية؟ 

یبدی روبرت يیانج فى بحثه ل"تاريخ التاريخ" ۔ من هيجل وماركس إلى ألتوسير 
وفوكو ‏ شكه فى حقيقة أمر المركزية الأوروبية الخاصة بالروايات الماركسية 
التقليدية ل"تاريخ العالم" الوحيد الذى يبدو فيه العالم الثالث» كما يبين هوء زيادة 
لا سبيل إلى استيعابهاء وفائضًا يزيد على سرد الغرب. 

يمضى يانج إلى بحث التساؤلات الحديثة عن حدود المعرفة الغربية. وهو يقول إن 
جهود إدوارد سعید وجایاتری تشاكرافورتى سبيفاك وهومى بابا لصياغة الطرق 
اللاتاريخانية للتفكير وكتابة. التاريخ ما هى إلا جزء من مشروع أكبر لنقض 
كولونيالية التاريخ وتفكيك "الغرب". 

إن "أساطير بيضاء" مداخلة قاطعة فى المناقشات الدائرة حول علاقة. التاريخ 
بالنظرية» وعلاقة السياسة بالمعرفة. وهو بذلك سیلقی ترحیب کل من لهم س 
بالنظرية الأدبية والدراسات الثقافية والتاريخ والفلسفة› من المدرسين والدارسين 
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